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Raudfjell og Kvitfjell Vindkraftverk - Horing av seknad om konsesjonsendringer.

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig sendte 9. juli 2021 seknaden “Ferdigbehandling av ssknad om endring

av anleggskonsesjon” til NVE. Dokumentet kommenterer en nesten fire &r gammel seknad til NVE, datert 21.
september 2017. Denne seknaden er ikke kjent for offentligheten. Den gjelder forlengelse av konsesjonstiden
fra 25 til 30 ar samt endring av transformatorytelser. Seknaden er omtalt i MTA-planen, men ikke behandlet.

Simonsen skriver avslutningsvis i seknaden av 9. juli i ar: Det ble uttrykt fra NVE s side da Seknaden (av
2017) ble stilt i bero at det kunne forventes at konsesjonstiden ville bli forlenget. Dette er inntil na ukjent for oss.
Dersom NVE har gitt positive signaler til forlengelse for en grundig behandling av saken regner vi med at det
beror pa en glipp av NVE og at denne ikke skal prege behandlingen av seknaden.

Vi har felgende kommentarer til soknaden nar det gjelder forlengelse av konsesjonstiden:

. Det opplyses om at turbintypene fra Siemens som er blitt montert pa Kvitfjell og Raudfjell,
er designet, bygget og opereres pa basis av en forventet levetid pa 30 ar. De sier videre at eiernes
beslutning om a investere i vindkraftverkene er foretatt med basis i en driftslengde pa 30 ar som
ogsa er gjenspeilet i MTA- og detaljplaner og drifts- og serviceavtaler mm.

Dersom eierne har gjort avtaler og ekstra investeringer for a kunne drifte anlegget i 30 ar sa har

de tatt en kalkulert risiko og ma sta for denne selv. Det er krevende verforhold pa Raudfjell og
Kvitfjell med tanke pé ising med temperaturer rundt frysepunktet store deler av aret. Det er ingen
som kan forutse hvor lenge turbinene her vil holde. Vi er dessuten kjent med at danske Vestas ikke
ville levere turbiner pa grunn av stor fare for ising.

Pa ett av folkemeotene under anleggsfasen forsikret Simonsen befolkningen om at iskast knapt
ville forekomme pé grunn av det automatiske avisingssystemet. Vi har opplevd noe annet. Det

er livsfarlig a bevege seg i omradet store deler av aret, noe iskastvarslene bekrefter. Sist vinter var
det hyppig driftsstans med produksjonstap pa grunn av ising pa turbinbladene. Det har ogsa veert
lynnedslag som har slétt ut flere turbiner over lengre tid, og folk er redde for a bevege seg i
omradet. Se kart over iskastsoner pa siste side.

. Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig anforer det som et formildende forhold at en
konsesjonsforlengelse ikke vil medfere nye naturinngrep og at konsekvensene for fuglelivet er
antatt & veere storre i anleggsfasen enn i driftsfasen. De fremhever konklusjonen fra konsekvens-
utredningen, som NVE sluttet seg til, at kollisjon mellom vindmeller og fugler ikke ville vaere noe
stort problem.



Det blir for lettvint a bruke 30-35 &r gamle antakelser om konsekvenser for fugl som argument for
videre drift av et vindkraftverk. Nar det gjelder orn bekrefter konsekvensutredningen at det var
registrert flere hekkelokaliteter like inntil planomradet. Det er ogsa registrert mye havern senere.
En av arbeiderne pa fjellet har bekreftet at de har sett orn nesten hver dag. Egne observasjoner
bekrefter dette for anleggstiden. Vi har flere ganger observert orn og ravn sirklende rundt turbin-
vingene, men vi har ikke sett dod fugl. Det skal ogsa noe til a finne de. Det totale sveipearealet for
omradet er 0,9 km?. Fugl kan bli kastet langt utenfor dette arealet i alle retninger. Isklumper kan
bli kastet 250 meter. Dette utgjor enorme arealer, 13 km? Dessuten kan skadet fugl gijemme seg
bort i hele planomradet. Dgde fugler vil raskt bli tatt av atseletere som rev, ravn og havern.

Det kan tenkes at ornene nd trekker seg ut av eller til utkanten av omradet. Egne observasjoner,
ogsa av smalom, tyder pa dette. Dette er hovedproblemet med vindkraftutbygginger, at industrien
beslaglegger leveomrader for fugler, dyr, insekter og flora. De dor ut eller de flytter til andre
omrader, gjerne til mindre egnede omrader eller til omrader som er “opptatt” av andre arter og
som skaper konflikter.

Vi viser til var heringsuttalelse til undersokelsesprogram for fugler: https://lanaturenleve.
no/2021/10/merknad-og-horingsuttalelse-om-raudfjell-og-kvitfjell/

. Det sies i seknaden at vindkraftproduksjonen eker forsyningssikkerheten og tar ned nett-
tapet i omradet. Problemene man tidligere hadde med forsyningssikkerheten til omradene rundt
Sommarey og Brensholmen, var relatert til darlig linjenett som for lengst er forsterket. Dette
hadde ingen ting med lav kraftproduksjon a gjore.

I dag har omrédet, Troms og Finnmark, overproduksjon av kraft, og har landets laveste kraft-
priser. Det ville veert overproduksjon ogsé uten vindkraftverkenes bidrag. Regionens storste kraft-
produsent, Troms Kraft, er opptatt av hvordan man skal klare & fa opp kraftforbruket for dermed
d kunne oke kraftprisen. Det gnskes ny etablering av kraftkrevende industri pa Senja ettersom ny
kraftkabel mellom Kvalgya og Senja na er under planlegging. Simonsen Vogt Wiig omtaler denne
onskede neringsutviklingen pa Senja som “forventet”, og i secknaden snakker de om en tredobling
av kraftforbruket pa nordlige del av Senja fram mot 2030. Dette er utopier. Vindkraftverkene har
forgvrig sikret seg fastpris kontrakt pa stromsalg til Alcoa i Mosjeen, med statlig garanti fra GIEK.
Vannkraftprodusentene far langt darligere betalt for strommen og er med dagens skatteregime ute
av stand til & oppgradere turbinene. Det ville ha veert bedre utnyttelse av ressursene og et langt
storre bidrag til kraftproduksjonen a stimulere til & utnytte potensialet i vannkraftverkene enn a
premiere vindkraftutbygginger.

. I spknaden blir vi avslutningsvis fortalt at en forlengelse av konsesjonstiden vil vaere
samfunnsekonomisk lennsomt. Det vil nok vaere lonnsomt privatekonomisk for vindkraft-
verkene, men samfunnsekonomien kan diskuteres. Vindkraftverkene eies av utenlandske
selskaper og de betaler minimalt med skatt til det norske samfunnet. De sysselsetter riktignok
en handfull serviceteknikere, og det vil nok ogsa veere noe annen aktivitet som bidrar positivt til
BNP, men dette er en uegnet mélemetode for velstand, livskvalitet og naturverdier. Graving og
sprenging i naturen far her positiv verdi pd samme vis som reparasjon av de samme
odeleggelsene ogsé bidrar positivt. Vi skal ogsa huske at flere tidligere naboer til vindskraftverket
har flyttet fra lokalsamfunnet og ut av kommunen pa grunn av tiltaket.

Alternativt kunne vi tenke oss at norske myndigheter etter hvert ville godta EU-direktivet om
energieftektivisering fra 2012, som andre land har innrettet seg etter. Her kunne vi spare inn langt
mer enn de 4 TWh som Simonsen Vogt Wiig hevder de kunne bidra med til kraftforsyningen i 5
ekstra driftsar. Energisparetiltakene vil utvilsomt ogséa generere arbeidsplasser og verdiskaping til
samfunnet.

Ved forlenget drift vil verdiskapingen i de eksisterende neeringene som eksempelvis turisme, rein-
drift og sau fortsatt vaere rammet, og tapene her er vanskelig a beregne. De gis heller ingen verdi.



For reindriftsneeringen snakker vi i tillegg om tap av urfolks kultur som er beskyttet gjennom FNs
konvensjon for sivile og politiske rettigheter. Vi minner om at Hoyesterett nylig har konkludert
med at vindkraftutbyggingen pa Storheia og i Roan i Trendelag var i strid med urfolks rettigheter.
Folgen av dette kan bli at vindkraftverkene ma rives. Tapet av omradene som arena for friluftsliv
og rekreasjon til fremme for helse og velveere gis heller ingen verdi i regnestykket.

Vi etterlyser strengere krav fra NVE til naturrestaurering etter endt drift, til erstatning for den
uklare formuleringen om tilbakeforing av inngrepene “sa langt det lar seg gjore”. Et slikt
skjerpet krav vil kunne oke sysselsetting og verdiskaping til milliardsummer. Vi minner om at
terrenginngrepene langt overskrider de nivaene som er beskrevet i MTA-planen (side 9), med
bredere veier og storre og flere kranoppstillingsplasser, som utbyggerne nd argumenterer for a
beholde i tillegg til fundamentene. I tillegg vil de redusere istandsettingen av vegskraninger slik
at vi ma leve med mange km. barrierer med sprengstein som blir farlig & passere for mennesker
og dyr. NVE godkjenner istandsettingsplanen og godtar dermed ogsa utbyggerens enske om a
beholde de storre oppstillingsplassene inntil kraftverket skal legges ned. Disse forholdene burde
tidlig ha veert papekt av NVE. Se var merknad til istandsettingsplanen: https://lanaturenleve.
no/2021/10/merknad-og-horingsuttalelse-om-raudfjell-og-kvitfjell/

. Seknaden kommenterer ikke de gvrige belastningene som vindkraftverkene paforer
lokalbefolkningen den tiden det er i drift. Vi ter minne om at den forste konsesjonen som ble gitt
for Kvitfjell, dateres sa langt tilbake som til 2001, oppdatert 2007. At denne saken ikke ble
behandlet pé nytt og sett i sammenheng med Raudfjell er uakseptabelt i en tid da vi stadig far mer
kunnskap om skadene som vindindustrien paferer samfunn og natur. Store deler av

befolkningen er plaget av stoy og er konstant bekymret for infrastey som det inntil nd har vert
begrenset kunnskap om. Vi minner om at andre land har strengere stoykrav enn oss. Dette gjelder
land som har lengre erfaringer med stoyskader fra turbiner, bl.a.Tyskland og Belgia.

Et annet forhold som er underkommunisert i konsekvensutredningene, er forurensningen fra
blinkende varsellys i morkret. Dette problemet kom som et sjokk pa befolkningen da vind-
kraftverket ble satt i drift, ikke bare lokalt, men pa avstander over flere mil. Mange lokalsamfunn
pa oyene rundt Raudfjell og Kvitfjell, Senja og Malangen inkludert, opplever konstante lysorgier
pa kvelds- og nattehimmelen.

Det er naturlig at lokalbefolkningen na foler seg oppgitt og overkjort. Mange av oss som ikke er
altfor gamle, har allerede startet nedtellingen mot ar 2045, nar vindkraftverket skal legges ned.
Planen om 5 ars forlengelse av driften provoserer kraftig. Lokalbefolkningen har allerede gitt
mye fra seg og tilegrensen er forlengst nddd. NVE er kjent med at ett bygdelag, Buvika, fortsatt
har darlig vannkvalitet etter forurensninger av drikkevann. Utbyggeren kjemper fortsatt for &

vri seg unna NVE s krav om & bygge nytt vannverk til beboerne samtidig som fortsatt aktivitet
med gravearbeider og tilkjering av masser bidrar til ny forurensning. Videre frykter man at neste
lynnedslag kan fa langt alvorligere konsekvenser for lokalsamfunnene enn bare a sl ut
strommen fra noen turbiner. Et turbinvelt vil vaere katastrofalt for drikkevannsforsyningen. Ikke
bare for Buvika, men for hele omradet. Ett eksempel er Bogen og Sandneshamn, som har
drikkevann fra Bogdalen med tilsig fra omrader med et 20-talls turbiner, som forgvrig ogséa sprer
mikroplast (bisfenol) til drikkevannet, noe som bekymrer befolkningen i skende grad. Vi har
allerede opplevd alvorlige oljeutslipp som har fort til at enorme mengder forurensede grus- og
steinmasser matte fraktes ut av terrenget til spesialavfallsmottak i Skibotn, 180 - 200 km fra
Kvitfjell. Transportene pagikk i flere uker.

Det er na utbyggerens tur til a vise litt raushet i stedet for a kreve mer. De kunne f. eks. starte med a tilby
radarstyrt lysmerking av turbinene. Dernest kan de stanse alle turbinene som bryter forurensningslovens
stoykrav som er 42 DbA, tilsvarende kravene i andre land. Kanskje kan de ogsé serge for at beboerne far

TV-signalene tilbake?



Vi minner om at dette vindkraftverket har mett massiv motstand og at det er sterkt uonsket, ogsé av
kommunen. Metodene som er brukt og prosessene som har ledet til utbyggingen gir liten tillit til energi-
myndighetene. Etableringen av vindkraftverket mé ut fra dagens kunnskap betraktes som en feilslutning. Det
blir da galt & godkjenne drift av anlegget i enda 5 ar.

Vi forventer derfor at etaten tar fram den nye kunnskapen og samtidig ser pa resultatene fra Nasjonal Ramme
for Vindkraft fra 2019 der konklusjonen var klar: Ingen vindkraftutbygging pa Kvaloya og Senja!

Dette ble ogsa presisert av NVE pa innspillmete i Hammerfest i juni 2019.
Var uttalelse til seknaden er ogsé helt klar: Forlengelse av konsesjon fra 25 til 30 ar ma ikke innvilges!

Flere opplysninger om konsekvensene av Raudfjell/ Kvitfjell vindkraftverk gis i Nettavisen 10.02.2021: https://
www.nettavisen.no/norsk-debatt/vindkraft-i-tromso-en-historie-til-skrekk-og-advarsel/0/5-95-178808

—

Lakstindeidet, kryssende reintrekk Terreng som skal ‘gruses”.

Den nye kveldshimmelen som befolkningen ma leve med



Raudfjell og Kvitfiell- Vindkraftverk
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Kartet viser faresoner for iskast i
radius 250 meter rundt turbinene.

I praksis blir hele planomrddet
faresone i en stor del av dret. I tillegg
vil is bli kastet utenfor

planomraidet.
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