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	Erik Brinchmann
Naturvernkomiteen

Mobil 913 58 388

	


                                                                               Vidar Lindefjeld
                                                                               Juridisk rådgiver 

                                                                               La Naturen Leve

                                                                                  Mobil: 915 17 249

Klage over NVEs vedtak av18.12.2020: Godkjenning av søknad om transport innenfor hensynssone – Tysvær Vindpark.
Haugesund Turistforening (HT) og La Naturen Leve (LNL) viser til NVEs vedtak datert 18.12.2020, NVEs ref. 201605117-438, som herved påklages. Det  vises samtidig til tidligere klager/brev fra HT av bl.a. 21.8.2019, 20.1.2020, 14.2.2020 og 14.3.2020 samt flere innspill i 2019.
1. Fremdrift. 
1.1 

NVE skriver på side 5 i 2. avsnitt i sitt brev av 30.6.2020 (godkjenning av justert MTA- og detaljplan) at «NVE har forståelse for at prosjektet har en stram fremdriftsplan, - - - ». Da må vi igjen minne om at HT i sin i klage/anke til OED datert 20.01.2020 skriver i pkt. 2.4: «Statlig arealplan».: «I vedtaksbrevet av 12.6.2009 fra departementet står det bl.a.: «Tiltakshaver v/advokat Elisabeth Nygård har ved brev av 08.05.09 opplyst at tiltakshaver snarest ønsker en statlig reguleringsplan, slik at anleggsarbeidene kan igangsettes.» Videre skriver OED: «Departementet ser det som svært viktig at byggingen av vindkraftverket iverksettes snarest mulig. Dette kan ikke gjennomføres før reguleringsplanen er vedtatt.» 
Videre heter det: «--Staten kan gjøre slikt planvedtak dersom gjennomføringen av det aktuelle tiltaket ellers ville ha blitt vesentlig og uakseptabelt forsinket.---». 
Dette vedtaket ble gjort for snart 12  år siden! Stram fremdriftsplan??
Det må nok en gang påpekes fra vår side at OEDs vedtak om statlig arealplan (3 stk), ikke er i henhold til vilkårene i Ot.prp. nr 32 (2007-2008). Her sies det bl.a. at «Sikker kraftforsyning er en overordnet forutsetning. Overordnet styring forutsetter sterk statlig styring og kontroll». Videre må det påpekes at verken NVE eller OED i noen av klagebehandlingene vedrørende Tysvær Vindpark AS har vurdert eller saksbehandlet om vilkårene er til stede for å vedta statlig arealplan. Vi viser her til s. 17 og 18 i OEDs brev av 16.4.2020 og til pkt. 2.4 på side 4 i HTs klage/anke av 20.01.2020. Dette kan ikke vurderes annerledes enn at det her foreligger saksbehandlingsfeil og at OED ikke har vurdert lovligheten av egne vedtak.
1.2 

NVE godkjente den 7.5.2019 nok en driftutsettelse,  med frist 31.12.2021. Men så søker konsesjonær likevel om å gjøre arbeid (som kalles «transport») gjennom hensynssonen i vedtatt restriksjonsperiode (1.2-31.7) for å nå fristen ! Det understrekes av NVE at det er «transport«, for så å kunne godkjenne søknaden som dispensasjon. (jfr. 1.avsnitt s. 6 i godkjennelsen). NVE har ikke forstått realiteten i saken. Det er anleggsarbeid det her er snakk om! Det dreier seg om massetransport inn og grusing av veier og oppstillingsplasser. Dette er å anse som anleggsarbeid, verken mer eller mindre.
1.3 

I NVEs konklusjon i brevet av 18.12.2020 heter det bl. a. på side 6: «---. Det kan imidlertid ved enkelte anledninger være forhold som gjør at det er nødvendig å søke om å endre/justere den godkjente planen.----». I vår sak er det ikke gitt noen begrunnelse for at det foreligger noe behov, annet enn at « NVE mener konsesjonær har sannsynliggjort at Tysvær Vindkraftverk er i en slik situasjon der hensynet til kongeørnlokalitet må settes til side for å gjennomføre avgjørende aktiviteter som realisering av vindkraftverket innenfor fristen

(naturmangfoldloven §12)
Videre sier NVE: 
«NVE erkjenner at dette vedtaket kan ha uheldige effekter for kongeørnlokaliteten. Samtidig understrekes det, at det på grunn av mange potensielle påvirkningsfaktorer, vil være vanskelig å trekke årsakssammenhenger dersom et hekkeforsøk skulle vise seg å opphøre i perioden for transport i hensynssonen. NVE vil allikevel settevilkår om at kongeørnreiret overvåkes før, under og etter transporten for å eventuelt identifisere adferdsendringer som kan knyttes til aktiviteten. Det skal utarbeides en rapport som redegjør for observasjonene.» 

Disse sitatene er skremmende lesning og innebærer en klar tilsidesettelse av naturverninteressene i norsk lovgivning. Hvor er det f. eks. blitt av hensynet til naturmangfoldlovens og føre-var -prinsippet?  

Som uttalt og skrevet en rekke ganger fra vår side: «Generelt registrerer HT at nesten alle klager/innspill/motforestillinger og saklige påpekninger som er innsendt, nesten uten unntak er  avvist». Alle vedtak går systematisk i konsesjonærs favør.
1.4.

NVE godkjente endring i MTA- og detaljplan den 18.12.2019. Det ble mottatt 25 klager på vedtaket. OED avviste alle klagene. I OEDs vedtak av 16.4.2020 heter det: «Departementets vedtak i klagesaken kan ikke påklages, jf. forvaltningslovens § 28 tredje ledd, første punktum».
Når NVE nå godkjenner en søknad som er i strid med vilkårene i OEDs vedtak, må NVEs vedtak være ugyldig !
2. Gudbrandfjellet m.m. som friluftsområde. 
I MTA- og detaljplan – søknad av 16.12.2016 skrives det i pkt. 8.2 Friluftsliv bl.a.:
«Turbinområdet er i dag generelt lite brukt til friluftsliv. Turstien til Gudbrandsdalsfjellet 

har imidlertid relativt høy bruksfrekvens, samt stien opp til Litlafjellet. Det utøves også småvilt- og stor-viltjakt i området. I tillegg foregår det bær- og sopphenting, dog i et begrenset omfang».
Gudbrandfjellet/Litlafjellet/Årvikfjellet omtales nå, oppsiktsvekkende nok, av konsesjonær i søknad av 27.4.2020 - øverst på side 6 som «--et område som brukes hyppig som turområde,--» (vår uthevelse). Ja det er riktig. For i HTs  høringsuttalelse av 21.8.2019 sies  det  bl.a. på side 6: «Friluftsliv. I området er det det flere turstier som brukes både av den lokale befolkningen og som også er et regionalt tilbud på Haugalandet. Det er bl.a. en mye brukt tursti nordvest av Litlafjellet i området Søre Åsen og Åsanibben. Det er en sti opp til Litlafjellet også. I Haugesund Turistforenings «Turtips I fra 2007» (100 turforslag på Haugalandet) er Søre Åsen omtalt som tur nr. 30. Dette turområdet ligger innenfor både støy- og skyggekast arealene. Støy og skyggekast har åpenbart en svært negativ innvirkning på naturopplevelsene her. Årvikfjellet og Ramnabjørfjellet som foreslås bebygd med 4 turbiner er også mål for turer. Godt synlig sti fra hovedvei med snuplass. Bl.a brukes løypa av lokalbefolkning og Tysværvåg barne- og ungdomsskule i faget «Natur og friluftsliv». Fra Årvikfjellet kan man gå videre nordover til Gudbrandfjellet.
Tur nr. 34 i samme bok, er til Gudbrandfjellet med utgangspunkt i Hervik sentrum. Denne turstien går opp på selve Gudbrandfjellet og rundt Gudbrandtjørna – og midt i dette naturområdet skal det settes opp 4 turbiner på selve fjellet. 
Vi registrerer at konsesjonær nå mener at området er mye brukt og at allmenn ferdsel i området uansett vil kunne forstyrre kongeørn og hubro. Videre konstateres det at fuglene har vent seg til menneskelig aktivitet. Påstanden mangler belegg. Men uansett hvordan dette skulle forholde seg; det kan ikke hevdes at fuglene har vent seg til vindkraftverkets anleggstrafikk!
3. Annet
* Konsesjonær skriver at det er økt HMS risiko hvis ikke søknaden innvilges. Det er ren synsing som OED ikke kan ta hensyn til. 
* Vi påpeker også at søknaden av 27.4.2020 ikke har vært på høring, noe som er en klar saksbehandlingsfeil.
* Fylkesmannen i Rogaland som fagorgan kan ikke anbefale søknaden. Dette må veie tungt for OED. 
* Vi kan ikke akseptere at Tysvær Vindpark AS benytter konsulenter som er medlemmer av lobbyorganisasjonen NORWEA. Deres tilknytning til bransjen og deres åpenbare interesse av fremtidige oppdrag gjør dem klart inhabile. Departementets vurdering av dette aspektet imøteses.
Vår konklusjon:
Søknaden må avslås og NVEs vedtak av 18.12.2020 må omgjøres 

Klager på NVEs vedtak må gis oppsettende virkning. Høringsfrist er 22.1.2021 og start av transport er 1.2.2021 !

Transport gjennom hensynsonen må uansett ikke tillates og kan ikke gjennomføres før NVE og OED har gjennomført en grundig saksbehandling.
Undertegnede gir med glede flere opplysninger og kan ved behov kontaktes når som helst. 
Med vennlig hilsen

Erik Brinchmann (sign)- Naturvernkomiteen Haugesund Turistforening
Vidar Lindefjeld (sign) – juridisk rådgiver i La Naturen Leve



La Naturen Leve 
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