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KLAGE PA NVEs GODKJENNELSE AV DETALJ- OG MTA-PLAN
FOR SKORVEHEIA VINDKRAFTVERK, FLEKKEFJORD KOMMUNE

15. juni i ar godkjente NVE detaljplan og milje-, transport og anleggsplan (MTA) for
Skorveheia vindkraftverk i Flekkefjord. La Naturen Leve ga hgringsuttalelse til planen
8. januar i ar, men mottok ikke melding om vedtaket og har derfor matte overskride
satt hgringsfrist.

La Naturen Leve har rettslig klageinteresse og paklager med dette NVEs vedtak. Klagen
har fglgende hovedpunkter:
e Manglende oppfelging og konkretisering av erkjent alvorligere fare for
trekkende rovfugl enn angitt i opprinnelig konsekvensutredning
e Motstridende vurderinger av mulighet for & regulere hgyintenst lys pa
turbintoppen ved passerende flytrafikk.
e Erkjent gkt konfliktgrad ved hgyere og mer synlige turbiner

Disse og andre kritikkverdige forhold er utdypet og vi ber om at OED overpraver og
opphever den gitte godkjenningen.

Utgangspunktet

Vi minner om at La Naturen Leve sendte hgringsuttalelse pa MTA-planen til NVE 8. januar
2020. Det er med beklagelse vi konstaterer at NVE ikke har tatt hensyn til vare anfarsler og
heller ikke kommentert dem i sitt godkjennelsesvedtak.

Det er var klare oppfatning at NVE i sin godkjennelse av MTA-planen har sett bort fra eller
bagatelliserer viktige hensyn i et omfang som ma fere til at godkjennelsen oppheves. Vi
mener videre at NVEs krav til utbygger pa flere punkter er diffuse og lite kontrollerbare, og i
for stor grad overlater til utbygger a vurdere hva som skal/bgr gjgres. Nedenfor fglger de
naermere begrunnelser for at opphevelse av MTA er ngdvendig, og de falger oppbyggingen av
og argumentasjon i NVE's notat om bakgrunnen for sitt godkjenningsvedtak.
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Fra sammendraget
Vi har merket oss falgende formuleringer:

«NVE mener at endrede visuelle virkninger og mulig gkt kollisjonsrisiko for rovfugl er
de starste ulempene ved at utbyggingslgsningen endres. Fjernvirkningene pa dagtid
kan oppleves noe stgrre pa grunn av gkt turbinhgyde, for eksempel fra
landskapsvernomradet og byggefelt i Flekkefjord by. I tillegg innebzrer turbinhgyde
pa over 150 meter at det ma installeres hgyintensitetslys som blinker hele dggnet. Det
finnes imidlertid systemer som gjar at lysene ikke blir slatt pa fer luftfartay nermer
seg vindkraftverket. Etter NVEs vurdering ber ikke Skorveheia vindkraftverk
realiseres uten et slikt system. NVE setter derfor krav om at det skal installeres system
som sikrer at hinderlysene i vindkraftverket kun slas pa nar luftfartgy er i nerheten.
Dersom dette pa ndveerende tidspunkt ikke er teknisk gjennomferbart, skal et slikt
system installeres sa snart det er mulig a fa det godkjent av Luftfartstilsynet. NVE tar
hagyde for at tettheten av et rovfugltrekk kan veere noe hgyere enn det som ble vurdert i
den opprinnelige konsekvensutredningen. NVE vil derfor sette vilkar om at det skal
gjennomfares etterundersgkelser som en del av det store undersgkelsesprogrammet
ved flere vindkraftverk i Rogaland. Dersom det pa grunnlag av etterundersgkelsene
vurderes at forvaltningsmalene, jf. naturmangfoldloven § 5, kan vere truet, kan NVE
sette vilkar om nye avbgtende tiltak.»

«Inngrepsgrensen for prosjektet er skissert i planen, men Norsk Vind har ikke planlagt
prosjektet i detalj enda og antar at det kan bli endringer i denne grensen. Videre er
ikke detaljene rundt etablering av kranoppstillingsplassene prosjektert. NVE setter
derfor vilkar om at endret arealbruk skal godkjennes av NVE far anleggsstart. Dette
gjelder for endringer av allerede prosjekterte tiltak i anlegget, og for eventuelle annen
arealbruk enn beskrevet i MTA av 4. mars 2020. NVE er ogsa opptatt av at
tilbakefering og istandsetting av midlertidig arealbruk gjeres pa en tilfredsstillende
mate. Vi setter derfor vilkar om at Norsk Vind skal lage en plan for etablering og
tilbakefgring av massetak fgr disse arealene tas i bruk. Etter NVEs vurdering vil
innsendte planer sikre at arbeidene blir utfgrt pa en god mate for & hindre skade pa
naturmangfoldet ved & gi rom for detaljtilpasning av terrenginngrep innenfor
rammene planene gir.»

«Vi setter derfor vilkar om at Norsk Vind skal lage en plan for etablering og
tilbakefgring av massetak fgr disse arealene tas i bruk. Etter NVEs vurdering vil
innsendte planer sikre at arbeidene blir utfgrt pa en god mate for & hindre skade pa
naturmangfoldet ved & gi rom for detaljtilpasning av terrenginngrep innenfor
rammene planene gir. Vi vurderer ogsa at detaljplan/MTA i tilstrekkelig grad redegjer
for tiltak som sikrer ivaretagelse av vann, vassdrag og kulturminner.»

«Erfaringsmessig er det flere hgringsinstanser i detaljplansaker som gnsker en ny
vurdering av hele konsesjonssparsmalet. Dette er ikke relevant & vurdere som en del
av detaljplanbehandlingen NVE na skal gjgre. Det kan eventuelt begjaeres
tilbaketrekking av konsesjon, jf. energiloven § 10-3, men det er en hgy terskel for en
slik tilbaketrekking.»



Merknader fra La Naturen Leve til NVE sitt ssmmendrag i
bakgrunnsnotatet

Det erkjennes at betydningen og omfanget av rovfugltrekket «kan» vere undervurdert i
konsekvensutredningen som Ia til grunn for konsesjonssgknaden. NVE er vel kjent med
kilden til dataene som konsulenten benyttet har veert rasende over hvordan hans materiale her
har veert misbrukt av den innleide konsulenten og sagar truet selskapet med en rettsak.
Ornitologen har sendt en utfarelse utreding av dette forholdet i egen epost til NVE. NVE
antyder avbgtende tiltak for & dempe den antatt store konflikten med et av landets viktigste
rovfugltrekk, men det foreligger ingen konkretisering og slike er sa vidt vi kjenner til heller
ikke kjent i fagmiljeene.

Siden hgyden pa turbinene etter utvidelsen gar utover 150 meters hgyde kommer nytt krav om
hagyintensitetslys som skal lyse hele dagnet. NVE viser her til at det internasjonalt finnes
Igsninger som aktiveres nar luftfartayer neermer seg anlegget. Men som vi kommer tilbake til,
ser norske luftfartsmyndigheter alt annet enn optimistisk pa den muligheten i dette omradet,
bl.a. grunnet landskapet. NVE opptrer her lite troverdig nar de faglig overpraver
Luftfartsverket.

Prosjektets arealplan er ikke endelig satt, og NVE forutsetter at de pa egenhand skal klarere
den nar den foreligger. Det synes utfra framstillingen som at eksterne bergrte naturlige
haringsparter vil vare avskaret fra muligheten til & uttale seg til denne. Dette er uakseptabelt.

Sett fra var side bgr hele konsesjonen na vurderes pa nytt. NVE viser til at terskelen for a
trekke en konsesjon etter Energilovens 8 10-3 er hgy. Hva dette betyr i praksis og hvor hgy
terskelen er, er det ingen som vet, siden en slik vurdering sa vidt vi vet aldri er foretatt. Den
aktuelle bestemmelsen i energilovens 8§ 10-3 lyder slik:
Dersom konsesjon er gitt pa grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold
av vesentlig betydning, eller konsesjonaeren overtrer denne lov eller bestemmelser eller
pdlegg gitt i medhold av loven, kan konsesjonen trekkes tilbake.

Etter var oppfatning ber denne saken, med s mange sviktende forutsetninger, gi OED en
seerdeles god anledning til & prave rekkevidden av den siterte lovteksten og trekke tilbake
konsesjonen.

La Naturen Leve (LNL) merknader til de enkelte utpekte punktene i NVE
sitt bakgrunnsnotat (kursiv) for godkjenning av Detalj- og MTA-plan

5 NVEs vurdering av detaljplanen
- «l anleggskonsesjonens vilkar nummer 7 star det at «Konsesjonar skal legge frem en

detaljplan som viser tiltakets endelige utforming. Dersom endringer av tiltaket
medfgrer vesentlig endrede virkninger sammenlignet med det som ligger til grunn for
gjeldende konsesjon, skal dette vurderes i detaljplanen.»

LNL s merknader: Det er apenbare sprik mellom den godkjente detaljplan og det som kan bli

sluttresultat, siden sa vidt mye gjenstar som uavklart; eks. regulering av hgyintensitet lys,

arealplan og avgrensningene. De oppfalgende tiltakene som antydes vedr. konflikt med trekk

av rovfugl og flaggermus er svert lite konkrete og langt fra betryggende. Etter var oppfatning

ligger de klart utenfor de krav til «fgre var» prinsipp som naturmangfoldloven stiller ved

manglende kunnskap og betydelige naturinngrep.




«NVE konstaterer at gkt turbinhgyde vil medfare at turbinene blir synlige i et starre
omrade, blant annet fra enkelte utsiktspunkt og standpunkt innenfor
landskapsvernomradet, og fra boligomrader i Flekkefjord by. NVE er enig med
Levland i at vindkraftverket vil bli mer synlig vest og ser i Flekkefjord
landskapsvernomrade. Pa tross av redusert antall vindturbiner mener NVE at de

visuelle virkningene av tiltaket vil veere noe starre sammenliknet med nullalternativet

fra 2008. Etter NVEs vurdering er de viktigste negative virkningene gkt synlighet fra
de hgyereliggende omradene i landskapsvernomradet og boligomrader i Flekkefjord
by.»

LNL s merknader: Med den erkjennelsen NVE her viser skulle man enten krevd en bedre

konsekvensutredning eller oppretthold null-alternativet som Ia til grunn for konsesjonen.

Lysmerking @kningen av turbinhgyde medfarer strengere krav til lysmerking for a
varsle luftfartgy. Vindturbiner med en hgyde pa under 150 meter ma merkes med lys
med mellomintensitet, mens vindturbiner over 150 meter ma merkes med
hayintensitetslys. Nattestid innebzrer dette sma endringer av lysstyrke, men lysene ma
blinke nar hgyden er over 150 meter. Det kan ogsa innebare stgrre vertikal spredning
av lyset. Vindturbiner over 150 meter ma i tillegg ha lysmerking i dagslys...Norsk
Vind skriver i brev av 6. mars 2020 at de planlegger a bruke radarstyrt lys for & minke
synligheten av hinderlys. Dette vil si at lysene gar pa nar det kommer luftfartay i
neerheten av vindkraftverket, og ellers vil lysene vere slukket. Norsk Vind
kommenterer at dette er et system som ma godkjennes av Luftfartstilsynet. | brev av
30. april 2020 skriver de at etter dialog med Luftfartstilsynet og en leverandgr av
radarsystem finner de det krevende a etablere et egnet system for Skorveheia.
Hovedarsaken er ifglge Norsk Vind at terrenget er komplekst. Dersom det installeres
lys med minimal vertikal spredning, vil ikke boligene na&rmest vindkraftverket bli
pavirket. Etter NVEs vurdering vil imidlertid lysmerkingen medfgre en vesentlig
miljgbelastning for flere boligomrader i Flekkefjord by. Det bar derfor installeres
system som gjer at lysene kun slas pa nar luftfartey neermer seg vindkraftverket. NVE
har fatt bekreftet av Luftfartstilsynet at det kan vere krevende a godkjenne
radarsystemer ved Skorveheia vindkraftverk og andre vindkraftverk med lignende
topografi. Etter NVEs vurdering ber det likevel veere mulig (var utheving) a finne en
lgsning, enten ved bruk av radar eller andre systemer.»

LNL s merknader: Det framstar her som at NVE overprgver Luftfartsverkets realistiske

virkelighetsbeskrivelse. Et lannlig hap om en framtidig teknologisk lgsning innebzrer en
mildt sagt dristig gambling om et s&rdeles viktig og sarbart tema. Hva hvis en slik
«krevende» lagsning ikke finnes, Jfr. Luftfartstilsynets formulering? Tror virkelig NVE (eller
OED) at vindkraftverket da blir stengt eller turbiner demontert? Pa hvilket grunnlag skulle et
slikt vedtak eventuelt fattes?

«Sumvirkninger Flere av hgringspartene mener at utbygging av Skorveheia
vindkraftverk gjer at sumvirkningene av Tellenes, Lista og andre vindkraftverk i
omradet gker. NVE viser til at nullalternativet innebzrer utbygging av tolv
vindturbiner med hgyde pa 135 meter. Avstanden til Tellenes vindkraftverk er 7-13
kilometer, mens avstanden til Lista er 12-15 kilometer. Med slike avstander mener
NVE det ikke utgjar noen vesentlig forskjell om Skorveheia bygges ut med 12 turbiner
som er 135 meter hgye eller 8 turbiner som er 200 meter hgye. NVE er enig i at mange
vindkraftverk vil bli synlig fra hgyereliggende steder i grenseomradene mellom Agder
og Rogaland. Som vurdert i NVEs forslag til nasjonal ramme for vindkraft er det



grunn til & legge stor vekt pa sumvirkninger for blant annet landskap og
naturmangfold i eventuelle nye vindkraftsaker i regionen.»

LNL s merknader: Det er en logisk brist en grov saksbehandlingsfeil nar NVE her fraskriver
seg muligheten til & inkludere sumeffekter i sine vurderinger av dette konkrete prosjektet —
men foreslar det som et framtidig perspektiv. NVE vet godt at naturmangfoldloven siden 2009
har lagt til grunn at samlet belastning skal vurderes ved alle betydelige naturinngrep. Selvsagt
ma NVE i sine vurderinger respektere dagens lovgivning.

- «5.3 Endrede virkninger for naturmangfold Rovfugltrekk I behandlingen av
konsesjonssgknaden i 2013 ble det lagt til grunn at Skorveheia vindkraftverk
planlegges i et omrade med et omfattende rovfugltrekk. Hgsten 2019 ble det gjort
oppdaterte undersgkelser av trekket. Ifglge utrederen indikerer tellingene at det er
lavere tetthet av rovfugler i hgsttrekket ved Skorveheia enn ved vindkraftverk i Sgr-
Rogaland som bergrer det samme trekket. Det understrekes imidlertid at det er stor
usikkerhet rundt tallene. Flere hgringsinstanser kritiserer undersgkelsene og
vurderingene av rovfugltrekket. De mener at det burde veert gjort grundigere
undersgkelser, og at trekket er mer omfattende enn det som framgar av detaljplanen.
De skriver ogsa at stgrre vindturbiner vil fare til starre kollisjonsrisiko og gkt
unnvikelse. Som i behandlingen av konsesjonssgknaden legger NVE til grunn at
Skorveheia vindkraftverk vil bergre rovfugltrekket som gar langs Agder- og
Rogalandskysten. NVE legger videre til grunn at det er usikkerhet om hvor stor del av
trekket som gar over planomradet, og at det er sannsynlig at tettheten kan veere hgyere
enn det som er vurdert i den opprinnelige konsekvensutredningen og i
rovfuglrapporten fra 2019. Dette er blant annet papekt av Norsk ornitologisk forening
i deres hgringsuttalelse. De viser til egne undersgkelser fra Mgnstremyr, ca. én
kilometer vest for planomradet, som konkluderer med starre tetthet av rovfugl under
trekkperioden enn det utredningene legger til grunn. Dersom tettheten er stagrre, kan
rovfugltrekket bli bergrt i noe stgrre grad enn det som ble vurdert i den opprinnelige
konsekvensutredningen. Etter NVEs vurdering er kunnskapsgrunnlaget, jf.
naturmangfoldloven § 8, likevel tilstrekkelig for a fatte vedtak i saken. Trekket
varierer fra ar til ar, slik at eventuelle nye undersgkelser uansett ville vart beheftet
med usikkerhet. | vurderingen av om detaljplanen skal godkjennes, tar NVE hgyde for
at eventuelle nye undersgkelser kunne avdekket stagrre tetthet enn i
konsekvensutredningene.»

LNL s merknader: Det framstar som uforstaelig at NVE farst oppsummerer og «nikker» til
kritikken som er reist mot undersgkelsene som ligger til grunn for konsesjonen for deretter a
konkludere med at kunnskapsgrunnlaget anses tilstrekkelig for a gi godkjenning. Utbygger
har «gamblet» ved a bruke en konsekvensutredning de ikke sjal har kvalitetssikret og skal
selvfalgelig ikke belgnnes for det! Igjen er dette en klar saksbehandlingsfeil som ma fare til at
vedtaket om MTA oppheves.

- Flaggermus og annet naturmangfold Ifglge detaljplanen har den nye
utbyggingslasningen omtrent det samme fotavtrykket som nullalternativet.
Konsekvensene for plantearter, naturtyper og pattedyr antas a veere uendret. NVE har
ingen merknader til denne vurderingen, bortsett fra mulige virkninger for flaggermus.
NVE viser til forslaget til nasjonal ramme for vindkraft, der Miljgdirektoratet blant
annet vurderte mulige virkninger for flaggermus. I analysen av «analyseomrade 13,



som Skorveheia er en del av, star det at flaggermustrekket ut av Listeromradet kan
vaere stort. Etter NVEs vurdering er det mulig at gkt sveipeareal kan bidra til gkt
kollisjonsrisiko. | rapporten «Faggrunnlag — flaggermus» fra forslaget til nasjonal
ramme for vindkraft star det at det bar vurderes miljgoppfelgingsprogram for
flaggermus ved norske vindkraftverk. Det star ogsa at avbgtende tiltak kan veere
effektive, uten at det er for store kostnader for konsesjoner. Dette kan for eksempel
vere stansing av vindturbinene i spesielle ver- og vindforhold. Pa dette grunnlag vil
NVE sette vilkar om at det skal gjennomfares undersgkelser med bruk av
flaggermuslydopptaker etter at vindkraftverket er satt i drift. Dersom tettheten av
flaggermus viser seg a veere hgy, kan det i tillegg bli aktuelt & kreve kadaversgk. Etter
NVEs vurdering vil det gjennom et slikt vilkar og muligheten for a sette nye vilkar
vere liten risiko for irreversibel skade for flaggermusbestander. Nye vilkar om
avbgtende tiltak bar vurderes dersom etterundersgkelsene paviser store virkninger for
flaggermus. Etter NVEs vurdering er kunnskapsgrunnlaget dermed tilstrekkelig for &
fatte vedtak i saken.

LNL s merknader: Enda et kritisk tema som er neglisjert eller kraftig undervurdert som
konflikttema i konsesjonsbehandlingen. Hvilke undersgkelser det her tenkes palagt er ikke
konkretisert, men var erfaring med tilsvarende etterundersgkelser fra tidligere konsesjoner er
at de er kortvarige og usystematiske. Hvordan kadaversgk etter flaggermus i anleggsomradet
skal gjennomfares er ikke beskrevet, og ikke noe vi har erfaring med i Norge. Flaggermus er
en dyregruppe som anses sarlig sarbar og i kraftig nedgang bade nasjonalt og internasjonalt.
Flaggermus anses ogsa sarlig sarbare for nettopp vindkraft, bl.a. ved lungesprengning ved
trykkvariasjonene. Dette er utdypet i fagnotatet som Miljadirektoratet utarbeidet i forbindelse
med Forslaget til nasjonal rammeplan for landbasert vindkraft i fjor.

Konklusjon

Bade i forbindelse med fjorarets hgring pa nasjonal rammeplan og den kommende
politiske behandlingen av stortingsmeldingen er det fra mange hold, ikke minst fra
norske forskere, reist massiv kritikk mot NVE's konsesjonspraksis og de mange
tvilsomme konsekvensutredningene som i arevis er lagt til grunn. Dette er kritikk som
ogsa OED har merket seg og lagt til grunn for de innstramminger stortingsmeldingen
omtaler. Da blir det helt feil & godkjenne MTA-planer varen 2020, pa grunnlag av
nettopp den forvaltningspraksis meldingen sier man gnsker & legge bak seg.

| Skorveheiasaken mener La Naturen Leve & ha pavist s mange feilvurderinger og til
dels grove saksbehandlingsfeil fra NVEs side at godkjenningen av detalj- og MTA-plan
for vindkraftverket ma oppheves. Legger man til grunn de prinsipper for ny og
akseptabel konsesjonspraksis stortingsmeldingen tar til orde for, noe vi pa det sterkeste
oppfordrer OED a gjare, blir var konklusjon enda mer opplagt:

NVE sitt vedtak ma oppheves.

27. juli 2020

La Naturen Leve https://lanaturenleve.no

Marino J. Ask (sign.) Tor Punsvik (sign.)
styreleder styremedlem
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