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Til partiene på Stortinget

Fra La Naturen Leve (LNL)
https://lanaturenleve.no

Dato 22. august 2020


Stortingsmeldingen om vindkraft på land. Noen momenter til stortingsdebatten. 

19. juni la regjeringen frem sin stortingsmelding om vindkraft på land i Norge. La Naturen Leve er skuffet og overrasket over meldingens mangel på helhetstenkning, faglig fordypning og vilje til å imøtekomme massiv kritikk. 

Den fremstår som svaret på et bestillingsverk fra OED: Hvordan kan norsk vindkraftutbygging fortsette omtrent som før, men med mindre lokal motstand og færre konflikter? 
Stortingsmeldingen er da også langt på vei en blåkopi av NVEs rapport fra januar 2020. At NVE,  som i årevis er blitt kritisert av norske fagmiljøer (f. eks. fylkesmenn, Miljødirektoratet og Fridtjof Nansens Institutt) og av en rekke naturvernorganisasjoner for sin behandling av vindkraftkonsesjoner, skal stå for analysen av egen virksomhet og foreslå endringer, er svært uheldig. At OED så bygger meldingen på rapporten, er mildt sagt oppsiktsvekkende. Hadde vurderingen av norsk vindkraftutbygging og grunnlaget for den, vært foretatt av en uavhengig forskningsinstitusjon, ville konklusjonene, og dermed stortingsmeldingen, sett ganske annerledes ut.

Våre synspunkter kan oppsummeres slik:
1. Regjeringen legger til grunn at vindkraft skal være en viktig del av norsk kraftforsyning i tiår fremover. Med dette utgangspunktet er det selvsagt bra at konsesjonsprosessen strammes inn, at det legges opp til regionale vurderinger og at kommunenes rolle styrkes. Imidlertid savner vi mål og konkrete krav til hva vurderingene skal inneholde. Hva med f.eks. turbinstøy, naturmangfoldloven og dens mange bestemmelser? Hvilken vekt skal samiske interesser gis? Hva med rolleforståelsen til de involverte aktører, ikke minst NVE? Kommunenes rolle kunne også vært vesentlig styrket dersom saksbehandlingen i vindkraftsaker gikk etter plan- og bygningsloven, ikke energiloven - slik mange ordførere og andre har tatt foreslått de siste månedene. Men viktigst: Meldingen svarer ikke på det helt grunnleggende spørsmålet: Er mer vindkraft overhodet nødvendig? Og videre: Kan strømbruken effektiviseres – og hvordan får vi den nødvendige kraften til lavest mulig kostnad for natur, lokalmiljøer og samfunnet for øvrig? 

2. La Naturen Leve mener at mer vindkraft verken i dag eller i årene som kommer er nødvendig i norsk kraftforsyning. Dagens strømforbruk er omkring 135 TWh årlig. NVE anslår en økning i kraftbehovet mot 2040 på ytterligere 23 TWh (NVE-rapport 22/2019).  Norge får mer enn nok kraft til å dekke dette. Vi nevner her tre momenter til ettertanke:
· Norge har i dag med normale værforhold et kraftoverskudd på om lag 15 TWh over året (Stortingsmeldingen, kap. 5.1) 
· En kraftfull satsing på energieffektivisering av norske bygg kan redusere energibehovet med hele 39 TWh fra 2020 til 2050, sier NTNU (https://forskersonen.no/arkitektur-bygningsmaterialer-energi/energieffektive-bygg-er-avgjorende-i-det-gronne-skiftet/1367253).
· Meldingen gir ingen faglig holdbar fremstilling av potensialet ved oppgradering/utvidelse (O/U) av eksisterende vannkraftverk. Slik O/U vil, sammenlignet med vindkraft, i bare begrenset grad medføre naturinngrep og har et potensial på minst 20 TWh, sier NTNU: https://www.dn.no/innlegg/ energi/vindkraft/fornybar-energi/vindmoller-overflodig-om-vi-fornyer-vannkraften/2-1-600733
Med andre ord: Rikelig med kraft til å dekke nødvendig elektrifisering av Norge! 
3. Det er derfor oppsiktsvekkende at meldingen sier: Det er fortsatt mulig å bygge ut og oppruste deler av vannkraften, men det er vindkraft som i dag utgjør det største potensialet for ny fornybar kraftproduksjon i Norge. 
Påstanden bygger bl. a. på hypotesen om at utvidelser av vannkraftverk gir store negative miljøvirkninger. For det første avvises dette av NTNU, ref. pkt. 2 ovenfor, for det andre drøftes ikke med ett ord de omfattende naturødeleggelsene vindindustrien innebærer. Det er en gedigen logisk brist å avvise utvidelse av vannkraftverk med begrunnelse i naturødeleggelser og samtidig gå inn for vindindustri.  Disse to bildene viser med all tydelighet realitetene når vindindustri bygges i uberørt natur og i norsk topografi: Det første er fra Tonstad vindkraftverk i Agder,  det andre fra Kvaløya i Tromsø. Begge ferdigstilles i disse dager. 
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Det er ifølge meldingen (kap. 2.5) over 800 operative vindturbiner i Norge pr. 1. april 2020, fordelt på 42 vindkraftverk. Disse vil i et normalår ha en samlet produksjon i størrelsesorden 8,2 TWh. I tillegg var 19 vindkraftverk under bygging. Når alt dette er ferdigstilt, vil årsproduksjon fra norske vindkraftverk være 15,6 TWh, eller om lag ti prosent av Norges totale kraftproduksjon.  26 til har fått konsesjon, men er ikke påbegynt. Legger man til de mange planer for nye vindkraftverk landet rundt, med f. eks. mer enn 20 verk bare i Agder fylke, og med Davvi i Finnmark som det foreløpig største enkeltprosjektet (inntil 267 turbiner), får man et skremmende bilde av utviklingen: Ca. 3000 turbiner og ca. 2000 km2 ødelagt natur bare i planområdene. Man må selv ha vært inne i et vindkraftverks planområde for å forstå hva inngrepene faktisk dreier seg om.  I tillegg har vi influensområdet, altså det området utenfor selve planområdet der turbinene har konsekvenser for fugle - og dyreliv og for folks naturopplevelser og friluftsliv. Dette utgjør ifølge Miljødirektoratet minst 10 ganger planområdet. 

Vil Stortinget at dette skal skje med norsk natur og med norske lokalsamfunn?  

4. Det sies i meldingen: Utbyggingen legger grunnlag for arbeidsplasser, og industri- og næringsutvikling basert på våre fornybare ressurser.

Dette er en påstand uten dokumentasjon og i strid med både erfaringer og forskning, f. eks. 
nylige resultater fra Norges Handelshøyskole: https://e24.no/olje-og-energi/i/1nVxeM/professor-synes-det-er-rart-at-mange-vil-vaere-vindkraftkommuner-

Vi leser da også en helt annen versjon senere i meldingen (s. 56): I driftsfasen er verdiskapingen typisk knyttet til eieroppfølging, administrasjon, kraftomsetning og forsikringer. 
Så hvor ligger verdiskapingen, egentlig?

5. Meldingen forventer at kommuner og fylkeskommuner skal gi gode miljømessige vurderinger. Det angis ingen kilder som underbygger denne forventningen. Vi minner dessuten om at regjeringen tidligere har vingeklippet fylkesmannens innsigelsesadgang i miljøsaker. Erfaring og forskning viser snarere en gjennomgående neglisjering/ nedprioritering av miljø/naturverdier i forhold til næringsinteresser. Det er også slik at NVE gjennomgående vektlegger slike verdier   svært lavt. Det er derfor mennesker i de berørte lokalsamfunn fortviler over tapt natur og ødelagt livskvalitet – uten å bli hørt. 

6. En stor svakhet ved meldingen er at den ikke tar opp spørsmålet: Hva skjer hvis et vindkraftverk går konkurs eller nedlegges? Dette er kommunepolitikere og lokalbefolkning svært opptatt av. Dagens konsesjonsregime forutsetter at utbygger stiller garanti for opprydding og tilbakeføring først i løpet av det 12. driftsåret. Ingenting sies om det økonomiske ansvaret ved konkurs eller nedleggelse før dette. Det stilles heller ingen krav til garantiens form, innhold eller størrelse. Med dagens eierstruktur i norske vindkraftverk, der de aller fleste eies av utenlandsk kapital med uoversiktlige eierforhold i såkalte skatteparadiser, er det ingen selvfølge at opprydding ved konkurs eller nedleggelse skjer slik NVE forutsetter. La Naturen Leve har gjentatte ganger skriftlig og muntlig tatt disse spørsmålene opp med NVE og OED, uten å få gehør. 

7. Meldingen berører ikke vindkraftutbyggernes atferd overfor grunneiere og andre rettighetshavere i den første fasen av et prosjekt. I korthet skjer det slik: Før kommunen eller andre blir varslet om utbyggingsplanene, blir rettighetshaverne kontaktet av utbygger med løfter om god kompensasjon dersom grunnen frivillig leies ut eller rettigheter avstås til prosjektet. Hvis ikke, trues det med ekspropriasjon og langt lavere beløp. Utbygger tilbyr så en avtale som skal holdes hemmelig for utenforstående. Den kreves inngått før noe som helst er kjent om planenes omfang: Antall turbiner/størrelse, naturinngrep, støy eller annet. Likevel er avtalen uoppsigelig fra grunneiers side; også når sannheten om prosjektets konsekvenser kommer for dagen, ofte flere år etter avtaleinngåelsen.  
Vi siterer fra erklæringen Fred. Olsen Renewables sendte til grunneierne i Åmli kommune juni 2019: 
KONFIDENSIELL INFORMASJON
Innholdet i Grunneieravtalen, samt informasjonsutveksling og informasjon knyttet til 
forhandling av avtalen, skal behandles som konfidensiell informasjon (heretter "Konfidensiell 
Informasjon"). Dette inkluderer avtaleutkast (helt eller delvis), informasjonsskriv, forretningsplaner, finansiell informasjon og informasjon presentert i Grunneieravtalen eller vindkraftprosjektet for øvrig. Inngåelse av denne Erklæringen, og dennes innhold, skal også regnes som Konfidensiell Informasjon.
Når det nødvendige antall slike avtaler er sikret, presenterer utbygger planene for kommunen og offentligheten, og fortelle at her er rettighetshaverne positive! Dermed er et viktig skritt tatt for å oppnå kommunal velvilje i det videre løp. 
NVE og våre politikere sier at slik praksis er et anliggende mellom grunneier og utbygger og dermed utenfor myndighetenes interessefelt. Vi i LNL sier: Den er uetisk og høyst sannsynlig lovstridig.
8. For å sikre at vindkraftverk med konsesjon kan gjennomføres i tilfeller der kommunen ikke omregulerer eller gir dispensasjon, kan Olje- og energidepartementet i den enkelte sak bestemme at endelig konsesjon til et vindkraftverk uten videre gis virkning som statlig arealplan etter energiloven. Vindkraftverket kan da etableres uavhengig av gjeldende regulerings- eller kommuneplan. En beslutning om å gi en konsesjon virkning som statlig arealplan kan ikke påklages. (Sitat fra stortingsmeldingen, kap. 3.3).  
Dette blir for enkelt! I Ot.-prp. 32 (2007-2008) sies følgende om lovbestemmelsen:  Statlig plan «bør bare benyttes i situasjoner hvor det ikke kan ventes at den ordinære kommunale eller regionale planleggingen kan føre til et resultat som staten kan godta». Bestemmelsen er altså en unntaksordning. I samme Ot.prp. sies det også at «Sikker kraftforsyning er en overordnet forutsetning».
Vi savner departementets begrunnelse for at staten v/OED i vindkraftsaker skal gripe inn og overkjøre lokaldemokratiet for at vindkraftutbyggere skal gjennomføre sine naturødeleggende prosjekter - som til overmål, med sin ustabile produksjon, nettopp ikke gir «sikker kraftforsyning». Dette er ikke i henhold til lovgivers forutsetninger. Det er på høy tid at   Stortinget gir klare føringer for hvilke kriterier som skal gjelde for OEDs bruk av statlig plan for vindkraftprosjekter.
9.  Vi har ikke nevnt debatten om klimaeffektene. Den er selvsagt viktig, fordi den sår godt begrunnet tvil om et av bransjens og NVEs mest brukte argumenter. Se f. eks. her: https://www.aftenposten.no/norge/i/mR9q8O/karbon-slippes-fri-ved-graving-i-uroert-natur-et-arg
[bookmark: _GoBack]Den dreier seg også om EUs kvotesystem, ETS. Vi velger likevel av plasshensyn å ikke gå inn i diskusjonen her, men tar den gjerne muntlig i de møtene vi ber om å få med partiene på Stortinget.  



La Naturen Leve håper dette notatet gir et utgangspunkt for grundige debatter innad i partiene og senere på Stortinget. Vi bidrar med glede til ytterligere fordypning og deltar gjerne i møter med partienes ledelse og stortingspolitikere – og/eller vi stiller som innledere på samlinger de tar initiativ til. 

Følgende av LNLs fagfolk kan kontaktes for mer informasjon og avtale om møter:
Erik Brinchmann, 913 58 388, Vidar Lindefjeld, 915 17 249, Tor Punsvik, 906 19 471
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