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I'lAtende tindmøLler til sjøs er mulig. Disse kalles Hgwind og er eid au Equinor. FOTO: øYVIND GRAVAS

Skån kyst og fj ellheim
med hawi nd!

Hvorfor skal vi ødelegge
norsk fjellheim, f iskefelt,
trekkfuglbestanden og kysten
med støy og visuell foruren-
sing, når flytende turbiner
kan plasseres langt ute på

havet og skåne alt dette?

Som vist på bildet er dette fullt mulig.
Disse vlndturbinene kalt Hywind er
eirl av Equinor. Turbinene flyter og er
ankret opp ca. 30 kilometer utentbr
kystcn av Skottlanrl, feltet ble satt i
drift okt.201i. ]{ywind ka,n settes opp
langt til havs på 10G800 meier dyp og
ogsa flyttcs pa.

På Siragrunnen derimot, var det
planlagt bunnlaste turbiner 600 meter

6,5 km fra land på et 40 kvadraimeter
stort område. I 2016 ble dei heldig:vis
aIslaP fra myndigh{.Lene, mPn na
prøver man dessverre igjen å ørlelegge
kvsten.

FRILUFTSMANN Ingvar Vik sier det så
reflektert i filmen: Nel til vindkraft-
anlegg i verdifulle natur- og frllufts-
livsomåder: «Jeg synes bare alet er et
fattig samfunn som kan ødelegge det
vi har ipfen av fri, vill og vakker natur.
Dot er et samfunn som ikke skjønner
hvilke verdier dette representerea Vi
er nødt ti1 å ha respekt for det som er
større og mer \,arig og mer betydnings-
fullt cnn oss selv-»
Se filmen på YouTube, eller fø1g linken
unrler (varighet 4,5? min). https://www.
bergcnoghordaland turlag. no/artikler/
nyhpr er/ I 54;5-lan serer-fi1 mk a mpa nje-
mo t-vindkraltutbvgeine/

Fornybar energi er et knapphcts-
gode, men det er også uberØrt natur.
T rl.tlc rillellpt kan man faklisk giøre
som O1e Brumm og si: Ja, takk begge
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deler! En del av de kommunene som er
aktuelle for vindkraftutbygging profl-
lcrcr scg ogsa som turistdcsLinasjonpr
Massive naturinngrep, støy og visuell
forwenslng er neppe en faktor som vil
biilra til økt turisme. Eor meg er det
åpenbart at tiamtiden for vindkraft er
flytende havvind.

Dcn cnormc utbyggingen som cr
planlasl langs kvstpn, og i ljellheimen
er å ødelegge naturnasjonen Norge.
Og a frata fastboende og turister den
unike opplevelsen av rekreasjon, som
kun uberørt natur kan by på. Inngre-
pene i landskapet er ikke reversible,
dette giøres for a1l framtid. I etterkrigs-
tiden var det om å gjøre å bygge landet.
mens na virker det som om det cr om a
gjøre å rive det ned.

FRA FLAT-LISTA kan man se mallge av
Lista vinclkraftverks 31 turbiner På
godvsersdager ser vi helt til Bjerkr-
eim vindkraftverks 70 turbiner (når
ferdig utbygd i 2019). Mellom l,ista og
Bjcrkreim liggpr Tellenes, Svåhcia og
Egersund vindkraftverk (Se kart over
med pategnede navn og piler). Totall
191 turbiner. Vi ser ikke allc, mcn om
kvelden ser man en lang rØd-blinkende
lysrekke. som stadig blir forlenget.
Skal \i i till.gg la lurbinerpåSira-

grumen og i Kvinesdal, blir det ikke
mye kystnalur igjen å oppleve. Alter-
natlvet er å håpe på tjukk havskodde,
eller a snu ryggen til.
l-isLa er nominerl ti1 Europaradcts
landskapspris og vurderes også som
Nasjonalpark. Hvis Siragrunnen og
Kvinesdal også blir bygget ui, blir
utsikton fra Lista et gedigent indus-
triområde med støy og stor visuell
forurensing. Dette er tragisk! Tragisk
er alet også for dem som bor på den
andre siden av fjorden.

zURICH kommuncs enPruisclskap i

fjellrike Sveits har nvllg kjøpt Må.
kanuten i Bjerkreimsklyngen. Hvorlbr
bygger de ikke i egne fjell? Er det bare
norsk natur som kan ofres? I{va med

^llemannsrcttcn, 
trlvscl, jakt, Iiske,

og stillhet. som ofres når store area-
ler blir til industriområder. Hva med
folkehelsa?
IIva med støyen? De som konsekvens-
utredet støyen til Lista vindkraltverk
mangjet kunnskap.

Først 5 år etter oppstart, ga NVE
ut rapporten 13i2017 Støyutbredelse
ved vindkraftverk med «typisk norsk»
topograli.

Via transportøkonomisk institutts
bomilj øundersøkelse Befolkningsrc-
aksjoner på vindmøllestøv Vintlmølle-
parken på Lista 2015, flkk de kunnskap
lra Lisr a-naboers dyrk iøpte pnari ngcr.
Støyen ble så ille at naboer flyttei iia
hjemene sine. Var Listaurbyggingpn
et støyeksperiment?

I A-magasinet 18. januar 2019, kunne
vi lese at forskcro har kommct tram til
at støy er farliger-e lbr helsa enn man
har trodd.

Turbincne blir stadig hø-vere. og

n$S va Listautbyggingen et

støyen likeså. Kan vi stole på konse-
kvensutredernes kompetanse, el-
1er eksperimenterer de videre i nye
områder?

AT DET ER LANGT fra Oslo tll nærmeste
utbygde vindkraftverk vises tydelig
et oversiktskart som er utarbeidet av
NVE. Hadde konsekvensulredere og
myndigheter værL like slepphcndtc
metl konsesionene hvis det var plan-
lagt utbyggingen i deres eget hytte
- eller nærområde? I for eksempel
Nordmarka, på Tjøme eller Hvaler?
Ilct cr da vilterlig vind øs[ for Lindes-
nes også.
Nei, det er først når det kommer til en
selv at man skjønner hvor irmgripende
vindkraft er.

EnerBjØkonomlscring haddc vært
det bestc. men skal vi først ha vind-
kraft, sa må a]le gode kreller slå seg
sammen og få fart på flytende havvind-
utbygging langt til havsl

IIøy pris på flytende hawind, holder
ikke som argument for å ødelegge
Norges uerstattelige kyst og fjellheiml
Kortsiktig tenking har vi ikke råd iill
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