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Marius Holm, Zero, uttaler
seg i Dag og Tid 1. februar
under tittelen «Vindkraft
som naturvern», der han
viser et veldig forenklet
syn pd vindkraftens for-
deler og langt pa vei baga-
telliserer dens vesentlige
ulemper. Dette synet deler
han i stor grad med vind-
kraftindustrien og enkelte
akterer i den delen av den
sdkalte miljobevegelsen som
lukker gynene for naturen
og dens verdier og ensidig
bare tenker symbolpolitikk
innenfor klima. Vindkraften
er pd ingen mdter problem-
fri, og i den skala og omfang
den allerede er satt i gang,
vil den utvilsomt vise seg
som et historisk feilgrep.
Man ser ensidig pa vindkraft
som det eneste som kan
redde kloden, mens andre
tiltak eller verdier i stor grad
blir oversett.

Norges Miljgvernforbund
arbeider for en mer helhet-
lig tenking pa situasjonen og
pé fornuftige tiltak som skal
ivareta bdde miljoet, klima,
landskapsnaturen, mennes-
ker og lokalsamfunn. Vi er
Klar over de utfordringene vi
star overfor nar det gjelder
klimaet, men problemstillin-
gene er mye mer komplekse
enn det forenklede bildet
vindkraftindustrien og Zero
forfekter.

De fleste av oss har veert
privilegerte og har fatt
oppleve 3 ha naturen rett
utenfor stuedera, nesten
uansett hvor vi har veert
bosatt her i landet. Dette
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er det for mange dessverre
ikke lenger noen selvfolge,
og store dominerende og
arealkrevende utbygginger
legger stadig storre beslag
pa en hurtig forsvinnende
mengde urert natur. Med
sine enorme nettverk av
overdimensjonerte anleggs-
veier, sprengte fjellknau-
ser, utgravde og utfylte
myrer innebaerer de at
man har forlatt prinsippet
om a bruke naturen til na
d forbruke naturen. Slike
gigantiske inngrep vil aldri
senere kunne tilbakefgres
ndr skaden forst har skjedd.
Trenger vi virkelig denne
strommen? Norge harilang
tid veert nettoeksportor av
ren miljevennlig fornybar
kraft (20 TWh/ar). I tillegg
kommer utbygd og ved-
tatt vindkraft pa cirka 26
TWh, et uutnyttet poten-
sial i EN@K-tiltak, samt ikke
ubetydelige 22-30 TWh i
opprustningstiltak i eksis-
terende vannkraftanlegg,
og ogsa CO2-lagring pa kon-
tinentalsokkelen. Man star-
ter derfor i helt feil ende
med de mest arealkrevende
og naturgdeleggende tilta-
kene for man i det hele tatt
har utnyttet det potensialet
som ligger i andre tiltak.
Vindkraften og de nye, uned-
vendige utenlandskablene er
i tillegg en betydelig arsak
til at norske husstander na
har en rekorddyr strempris
og nettleie, da de finansierer
slike utbygginger gjennom
sdkalte gronne sertifikater
og andre avgifter.
CO2-gevinsten i slike
prosjekter er heller ikke sa
enkel og uproblematisk som
det hevdes. For a bygge slike

Vindkraft gdelegger naturen

vindturbinanlegg kreves
store mengder metaller og
sjeldne jordartsmetaller som
neodym og dysprosium. De
seks vindindustrianleggene
pa Fosen, Hitra og Snillfjord
var beregnet a bruke 1,6 %
av arsproduksjonen pa ver-
densbasis av dysprosium.
Utvinning, raffinering og
smelting av disse ressursene
er ogsa veldig energikre-
vende der det i vesentlig
grad benyttes kullkraft, og
ogsd betydelige andre for-
urensningsproblemer. Hva
skal skje ndr deres levetid er
omme? I flere av anleggene
graver man opp betydelige
mengder torvmyr (CO2) og
fyller igjen med stein og
pukk. Det blir litt for enkelt
nar Zero og energiselska-
pene bare teller kilowatt fra
forste driftsdag. Man redder
gjerne verden ved & utarme
dens ressurser og skjule pro-
blemene i andre land.

Det er allerede si mye
av landskapet vart som na
er blitt bygget ned eller gitt
konsesjon pa, at det ikke er
forsvarlig & tildele en eneste
konsesjon til. Man har ikke
tatt tak i andre lgsninger med
betraktelig mindre uheldige
konsekvenser forst, og sam-
tidig forventer man at man
skal kunne fortsette d dele ut
nye konsesjoner som om det
var konfekt pd 17. mai.

Hvordan skal vi kunne
lzere opp nye mennesker til &
sette pris pd miljoet og jorda
om vi ikke selv kan verdsette
den til mer enn det som kan
madles i kroner og orer, bruk
og kast? Vinden er fornybar.
Naturen er det ikke.

Kurt Oddekalv er leiar i Norges
Miljpvernforbund.

Marius Holm gjer det
enkelt for seg selv
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I Dag og Tid 1. februar 2019 er det et
intervju med Marius Holm om vind-
kraft. Av det framgdr det at han legger
vekt pa fa faktorer ndr han anbefaler
massiv utbygging her i landet. Han har
arbeidet i drevis i tett kontakt med
NVE, med det resultat at det i 2018
ble godkjent 53 nye vindkraftverk her
ilandet.

Hans hovedpunkter er folgende,
slik jeg leser det:

[ Vindkraft er synlig lokalt, men ade-
legger ikke miljoet.

1 Det er lett 4 skjgnne at folk ikke
har lyst pd naturinngrep i sine naer-
omrdder, men av og til ma lokale
hensyn vike for storsamfunnet.

[ Miljgskadene fra klimagass er ikke
synlige, men mye verre.

0 Urerte landskap har og stor verdi,
men det er ikke rett 3 si at fossil
energi er bedre for naturen.

1 Miljegevinsten av norsk vind-
kraftutbygging er klart storre enn
skadevirkningen pa naturen.

1 Miljestiftelse Zero har oppfordret
NVE til & veere strenge i konsesjons-
sakene. (Men det er de dessverre
ikke.)

[ Det er ikke verre med utenlandske
eiere i vindkraftselskaper enn i
andre virksomheter.

Marius Holm sier ikke noe om:

(] Helseskader og darligere livskvali-
tet som bergrte innbyggere far som
folge av vedvarende stoy, skygge-
kast, vibrasjoner, lysglimt etcetera,
etcetera. Dette skjer parallelt med
at WHO har skjerpet sine stgykrav.

1 Betydningen av varig svekkelse av
naturgrunnlaget inkludert dyre- og
planteliv i utbyggingskommunene.

[ Sosial splittelse i bygdelag hvor
noen fa grunneiere far klekkelig
betaling, mens naboer far ulem-
pene natt og dag.

0 Svekkelsen av grunnlaget for den
samiske kultur her i landet.

2 Norske kommuner sitter igjen med
ulempene, mens svart mye av for-
tjenesten gdr til utlandet.

En god saksbehandlingsregel er at en
mad ta hensyn til alle relevante fakto-
rer for 3 fa et vedtak som kan sta seg
pa lang sikt. Dette skjer ikke i vind-
kraftsaker. Holm forutsetter at Norge
skal fortsette som for med pkonomisk
vekst. Den sdkalt fornybare energien
skal bare erstatte fossil energi, mens
regjeringen og befolkningen skal fort-
sette d leve like hodelgst som for. Dette
er & kaste blar i synene pa folk. Uten
en radikal omlegging av var livsstil har
vi ikke mye hép. Vi ma bruke mindre
energi, mindre av alt, inkludert rei-
sing. Det er en illusjon at det finnes
teknologiske lgsninger pa den krisen
vi er i, jf. Greta Thunbergs tale pa kii-
matoppmetet i Polen nylig.

Vindkraft og
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I kjend stil kjem organisasjonen Zero
ut med ein pastand om at ei utbygging
av vindkraft vil verna naturen. I meir
enn femten ar har dei arbeidt for auka
tilgang pa fornybar energi, for teknisk
karbonfangst og lagring, for ny tekno-
logi og eit «gront skifte».

Men kva sKjer reelt, i den verkelege
verda? I desse ara er var livsstil prega
av ekspansjon. Stgrre volum, meir fart,
fleire og stgrre bilar, batar og hytter.
Auka mobilitet. Tilgangen pa fornybar
energi har auka dramatisk. Men denne
auken har gitt hand i hand med ein
stor auke i forbruket av fossil energi.
Energi far me aldri nok av.

Dei nakne tala for innhaldet av CO2
i atmosfeeren viser dette: I tidret for
Kyoto-avtalen vart vedteken i 1997,
var auken pa 115 milliardar tonn. I
tidret etter var auken pa 146 milliar-
dar tonn, og i det siste tidret var han
pa 167 milliardar tonn. Aldri for har
me brukt sa myKkje energi, og aldri
for har innhaldet av drivhusgassar i
atmosfaeren auka sd bratt. Det fortel
oss at klimatiltaka vare har vore sars
lite effektive. Og at klimapolitikken

naturen var

var har slatt feil. Me gjev gass, med
meir energi, og bremsar sjeldan eller
aldri. Det er ikkje den rette vegen i
ga.

Det er vel dagens auka tilgang pd
energi som mest av alt trugar natu-
ren? Det gjev oss ei motorisering av
Noreg, store naturinngrep ved utbyg-
ging av motorvegar, flyplassar og
annan infrastruktur. Men Marius Holm
i Zero pastdr at klimaendringar er eit
storre trugsmal mot norsk natur enn
vindturbinar.

Me har hatt klimaendringar ogsi
for. Lat oss, i denne samanhangen, sja
pa Hardangervidda. I bronsealderen,
for nokre tusen &r sidan, var det mar-
kant varmare. Pa vidda var det di neer
to celsiusgrader varmare enn i dag.
Brear smelta og skoggrensa steig. P
slutten av istida kom det villrein pa
vidda. Her var menneske og husdyr,
alle til fots. Her var stelsdrift og fisk i
vassdraga. Skoggrensa gjekk opp mot
1250 meter over havet, og her var,
mellom anna, fureskog. Kanskje ei
bra tid for natur og folk?

Ikkje ein motorveg eller ein snosku-
ter eller ei kraftline. Ingen industri-
elle hyttebyar. Og landskapa var ikkje
tapetserte av reklame.
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