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referAt

Årsmøte 
i trav-
selskapet

Årsmøte Ble avholdt på 
Leikvin, Løken, 18. januar. Det 
var 25 medlemmer til stede. 

formAnn ønsket velkom-
men og leste opp dagens agen-
da. Regnskapet ble lest opp og 
godkjent. Årsberetningen ble 
også lest opp, styremøter er av-
holdt, og noen telefonmøter i 
forbindelse med Årjengturen 
som ble holdt 15. september. 
Som ble en fin opplevelse og 
det er ønske om å få det til å bli 
en tradisjon. Omvisning på mu-
seet, felles bespisning og av-
slutte med dagens travløp på 
Årjeng. 

heIABAnen hAr blitt gruset, 
og videre planer er klare for 
året. Sportslig har laget i år hatt 
to storløpsvinnere, C.C. Nosto, 
trent av Steinar Holm og Eid av 
Per Arne Claussen vant Thor 
Tholfsens minneløp. Og Kvikk 
Tojo ble en montéslager i år, og 
vant Norges største montéløp, 
Rappfots Æresløp i Bergen, eid 
og trent av Tonje Johanne Eng 
og Terje Eng. 

Årets hest gikk også til Kvikk 
Tojo. 

VAlg: det ble lest opp, og in-
gen store endringer for året. 

sÅ VAr det en fin bildeframvis-
ning av Øystein Gamlem, som 
falt i smak og viste fram mange 
gode minner. 

et hyggelIg årsmøte med 
god mat fra Leikvin, nydelig 
kake og ikke minst flotte bilder. 

tAkker for godt oppmøte! 
Ref.

le s e r B r e V

det er nå over fire måneder 
siden det ble orientert i for-
mannskapet. Der uttalte sty-
releder Frank Berg ifølge In-
dres tilstedeværende journa-
list at: – Steder som egner seg 
for slike utbygginger har bra 
med vind, tilgang til nett, støt-
te i lokalsamfunnet – og ikke 
så mye folk boende i nærhe-
ten. På vegne av våre med-
lemmer i foreningen Nei til 
vindindustri på Setskog øn-
sker vi svar på følgende spørs-
mål:

1. dIAlog med vertskommu-
ne

sItAt frA Indre 12.10.18, sty-
releder Frank Berg sier: «Vi er 
opptatt av å være i dialog med 
vertskommunene. Ønsker 
dere dette velkommen? Hvis 
ikke, bruker vi ikke mer tid på 
det. Men hvis kommunestyret 
har et positivt flertall om, la 
oss si en måned, så kan vi gå 
videre med planene.» Kom-
munestyret behandlet saken 
17.12.18. 32 av 35 politikere 
stemte imot konsekvensut-
redning av Setten vindkraft-
verk. Det ble ikke et positivt 
flertall. Ifølge Frank Berg vil 
ikke Scanergy bruke mer tid 
på dette. Hvorfor trekkes ikke 
meldingen til NVE og lar være 
å bruke mer tid på planene?

2. forhÅndsuttAlelse fra 
kommunen

26.09.18 sendte dere føl-
gende brev til Aurskog-Hø-
land kommune: Forespørsel 
om forhåndsuttalelse om 
vindkraft. Sitat fra brevet: 
«Vindkraftanlegg er arealkre-
vende og kommer ofte i kon-
flikt med andre viktige hen-
syn. Av den grunn mener 
Scanergy at det er viktig å få 
en tidlig avklaring fra lokale 
myndigheter om vindkraft i 
Setskog. Vi ber derfor Aur-
skog-Høland kommune om 
en forhåndsuttalelse vedrø-
rende de foreliggende planer 
om vindkraft…» «Vi ber om at 
saken behandles med det aller 
første.» I Indre 1. januar 2019 
kommenterer dere resultatet 
av behandling av saken i kom-
munestyret. 32 mot 3 repre-
sentanter stemte 17. desember 
2018 imot at dette skal konse-
kvensutredes. Kommunen er 
høringsinstans i saken, og sig-
naliserer således tydelig til 
NVE at planene ikke ønskes 
videreført. Sitat Pedersen: 
«Jeg synes det er underlig av 
politikerne i Aurskog-Høland. 
En konsekvensutredning (KU) 
skal jo gi svar på alt det man 
lurer på. At man ønsker å stop-
pe prosessen, uten å få disse 
svarene, synes jeg er merke-
lig.» Dere har selv bedt om en 
forhåndsuttalelse før konse-
kvensutredning. Politikerne i 
Aurskog-Høland har gitt dere 

et svar på et spørsmål dere 
selv har stilt dem. Hvordan 
kan dere være forundret over 
at de har behandlet og svart på 
dette nå?

3. BrA med vind

konsekVensene AV vind-
kraftutbygging er stor, derfor 
må de områdene som er mest 
egnet benyttes. Dette er en 
oppgave NVE selv jobber med 
å kartlegge gjennom nasjonal 
ramme for vindkraft på land. 
Området vi her snakker om er 
ikke med i analyseområdene 
eller i NVE sine planer. Tvert 
imot er Setskog med i kartene 
som viser myke eksklusjoner. 
Det er ikke foretatt vindmålin-
ger, og NVE har ikke pekt ut 
områder i Aurskog-Høland 
kommune som analyseområ-
der. I lys av dette, hvordan be-
grunner dere valg av lokalitet 
på Setskog?

4. tIlgAng til nett

det sIes i orienteringen til 
formannskapet at det er av-
klart med kapasitet på nett. 
Det er Høland og Setskog El-
verk (HSEV) som eier eksiste-
rende kraftnett mellom Set-
skog og Bjørkelangen. HSEV 
er ikke blitt kontaktet i plan-
leggingen av vindkraftverket, 
verken før eller etter meldin-
gen ble sendt til NVE. Kraft fra 
vindkraftverket er ifølge mel-
dingen tiltenkt å følge eksiste-
rende høyspentledning fra 
Tangen på Setskog til Bjørke-
langen. I meldingen til NVE 
skriver dere at regionalnettei-
er Hafslund Nett AS bekrefter 
at regionalnettet ved Bjørke-
langen har kapasitet til å ta 
imot ny produksjon. Hafslund 
skriver i sitt svar på høring at 
det har vært kontakt på et 
skissestadium i februar 2018. 
Når dere ikke har vært i kon-
takt med eier av høyspentnet-
tet mellom Setskog og Bjørke-
langen, og kun vært i kontakt 
med eier av regionalnettet 
Hafslund Nett AS på et skisse-
stadium et halvt år før for-
mannskapet orienteres og 
meldingen sendes til NVE, 
hvordan kan dere si at det er 
avklart når det gjelder tilgang 
til nett?

5. støtte i lokalsamfunnet

lokAlsAmfunnet her er 
Setskog. Vi har et kort spørs-
mål til dere, på vegne at inn-
byggerne på Setskog: På hvil-
ken måte og i hvilken grad vil 
dere si at det er støtte i lokal-
samfunnet  når det gjelder å 
bygge vindkraftverk med 
opptil ti turbiner på Bjørne-
bassheia og Lembruheia?

6. Ikke så mange folk boende 
i nærheten

spørsmÅl tIl scAnergy om VIndmøllepArk

Vi krever svar!

hVA skjer? Det planlegges vindmøllepark på Setskog.

På leserbrevsidene kan lesere 
komme med sine ytringer om 
ulike temaer. 
Navn og adresse må oppgis – 
også når navnet ikke skal i 
avisen. 
Vi forbeholder oss retten til å 
forkorte innleggene hvis de er 
for lange – så skriv kort!
Leserbrev sendes:
redaksjon@indre.no
eller:
«Leserbrev»
Indre Akershus Blad
Boks 68 - 1941 Bjørkelangen

I meldIngen til NVE og på in-
formasjonsmøtene 30.10.18 
og 10.12.18, hevder dere at det 
er 1,4 kilometer til nærmeste 
boliger. Dette er ikke korrekt, 
og dere korrigerer heller ikke 
informasjon utad etter at dere 
har fått informasjon om at det-
te ikke stemmer. Hvorfor ope-
rere dere med uriktige opplys-
ninger? Hvordan vil Scanergy 
forholde seg til at det er under 
1 kilometer fra planområdet til 
nærmeste fastboende?

7. IskAst

I Indre 10.09.18 refereres det 
til uttalelse fra Scanergy til 
formannskapet: «Iskasting er 
avhengig av kulde og fuktig-
het, og er et større problem 
nord i Sverige enn sør. I inn-
landet er det tørt klima, så på 
Setskog vil det ikke bli noe 
problem, sa Berg.»

Ved Bestemte sammenset-
ninger av temperatur, vann-
dråper i lufta og vind kan det 
dannes is på alle typer kon-
struksjoner, fastslår NVEs 
«Veileder: Iskast fra turbiner» 
fra oktober 2018. NVE skriver 
her at det i alle norske vind-
kraftverk i perioder kan dan-
nes is på vindturbinene. Den-
ne isen kan falle ned eller kas-
tes fra vindturbinen, og kan 
medføre skader på folk, dyr, 
biler og bygninger som be-
finner seg i nærheten. I Raskif-
tet vindkraftanlegg, i Trysil/
Åmot, er det for eksempel 
opprettet sikkerhetssoner på 
370 meter når faren for iskast 
er til stede, i praksis hele vin-
teren. Hvorfor hevdes det at 
faren for iskast på Setskog ikke 
er til stede, når den er reell ved 
alle vindkraftverk i landet, for 
eksempel i Trysil/Åmot?

8.  grunneIere

scAnergy kommenterer 
i Indre 30.10.18: «Vi har aldri 
hatt noen intensjon om å inn-
gå avtale med Holm. I våre 
planer inngår ikke Holms eien-
dommer og har heller aldri 
gjort det, sier daglig leder i 
Scanergy, Tor Arne Pedersen.» 
Hvorfor har dere allikevel lagt 
eiendommen inn i planområ-
det? Utbyggere (tiltakshavere) 

kan søke NVE om tillatelse til 
ekspropriasjon av eiendom 
samtidig som det søkes om 
konsesjon, dersom det ikke 
lykkes utbygger å inngå avta-
ler med grunneiere i det aktu-
elle området. Det kan samtidig 
søkes om forhåndstiltredelse. 
Vi vet fra andre saker at utbyg-
gere ofte søker om dette, og at 
NVE som regel gir de nødven-
dige tillatelsene. Dersom det 
etter deres oppfatning skulle 
vise seg at det på Holm sin ei-
endom er egnet for å sette opp 
en vindturbin eller anlegge en 
vei til planområdet - for ek-
sempel ved at nettopp dette er 
avgjørende for å realisere pro-
sjektet - er sannsynligheten 
etter vår oppfatning stor for at 
det da vil søkes om ekspropri-
asjonstillatelse. Hvilken ga-
ranti har Holm som grunneier 
fra dere om at ikke en del av 
eiendommen da vil bli forsøkt 
ekspropriert? 

9. AVBøtende tiltak mot 
støyforurensing og lavfre-
kvent støy

VI ønsker svar på hva slags 
avbøtende tiltak som er mulig 
å iverksette fra et vindkraft-
verk mot høyfrekvent og lav-
frekvent støy, samt vibrasjo-
ner i grunnen som følge av at 
turbiner forankres i berg. Vi 
ber om et utvalg eksempler på 
avbøtende tiltak iverksatt 
rundt vindkraftverk i Norden.

10. konflIktnIVÅ

I meldIngen til NVE skriver 
dere: «Scanergy har gjennom-
ført foreløpige studier og vur-
dert tenkbare konflikter i pro-
sjektet, basert på eksisterende 
informasjon. Foreløpig kon-
kluderer Scanergy med at are-
alet i figur 1 ser ut til å være 
godt egnet for vindkraftverk. 
Konfliktnivået blir løpende 
vurdert under det videre ar-
beidet med prosjektet.»

hVA er Scanergy sin vurde-
ring av konfliktnivået i pro-
sjektet, per dags dato? Vi øn-
sker et begrunnet svar.

Foreningen Nei til vindindustri 
på Setskog, 

Trine Borg-Heggedal, Marius 
Nilsen og Lene Malnes


