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Klimaproblemet er et naturproblem 

●Det gjør ikke noe at det blir 2-3 grader varmere (vel, altså…) 

●Det som virkelig gjør noe er at naturen går i stykker 

●Partier og næringsliv misbruker klima som unnskyldning for å 

ødelegge enda mer natur 

Klimaløsninger som heller naturen ut med badevannet er ikke 

løsninger på noe som helst 

●Og omvendt! Naturvern uten å løse klimaproblemet er ikke 

naturvern 



●Ikke bare spørsmål om biller og sopp 

●Når naturgrunnlaget ryker rammes veldig mange 

●Fattige først og mest 

●Klimaproblemet er et humanitært, økonomisk og sikkerhetspolitisk 

problem,                                                          fordi det er et 

naturproblem 

 

●Må få konsekvenser for norsk politikk: Nye premisser 

MDG: Naturen er livsgrunnlaget og forutsetningen 

for menneskers trygghet og velferd 



Det store spørsmålet: 

En utvikling som forutsetter å ødelegge mer 

●Kortsiktig rasjonelt; langsiktig absurd: 

●Alltid raskere, mer forbruk, flere veier, flere dammer, flere hytter, 

mer vindturbiner 

Store partier - og flere små - vil ikke snakke om kjernespørsmålet: 

●Er “nok” = katastrofe? Er bærekraft katastrofe? 

●Kan vi si nei til vind hvis vi vil ha mer av alt? 

 



Den norske energiløsningen 

●Norge 2018: 149 TWh fornybar + like mye fossil 

●10 - 20 TWh overskudd/eksport 

●Effektivisering i bygg 10 TWh 2030 

●Arnstadutvalget: Effektiviseringspotensial 40 TWh 2040 

●100% elbiler: 5- 6 Twh 

● + Luftfart? + Anlegg? + Industri? + Eksport? 

●140 TWh fossil skal ikke erstattes av 140 TWh fornybar. 

●2035: 157 Twh? 2050 175 TWh? Miljøpremisser?? 

●Vindkonsesjoner 23 Twh. Rammeplan 4000 turbiner 

●Norge har ingen samla energiplan 

●Norge har ingen samla klimaplan 

 

 



Vi trenger ikke vindkraft. Trenger vi den likevel? 

●Hvor mye trenger Norge egentlig? 175 TWh? 

●Hvor mye vann, sol, batteri/lager, smart nett, vind, effektivisering, 

eksport, klima-gevinst? 

●Er det resten av vassdragsnaturen som skal ta hele støyten? 

●Hva skal være “lønnsom” vindkraft? 

Men også 

●Norge må henge med i fornybarteknologien 

●Trenger kompetanse, erfaring, fagmiljø, næringsliv for å komme i 

gang med flytende havvind 



Bygg vindkraften i kulturlandskapet - hvis folk vil 

Lave miljøkrav gir teknologi med lav kvalitet 

Vi trenger ikke en vindindustri som bare kjøper billigste løsning 

 

(Konsekvens for natur av lav strømpris; 3. energimarkedspakke…) 

●Ikke mer vindkraft som ødelegger urørt natur 

●Bygg vindkraft der det er veier, nett, brukere 

●Vindkraft i natur irreversibelt 

●Vindkraft i kulturlandskapet er reversibelt. 

 



Gjør naturen dyrere, for vindkraftens skyld 

Høye miljøkrav gir teknologi med høy kvalitet 

MDG foreslår: 

●Bevar resten av den urørte naturen. 

●Vedta bymark-lov som gjør det lettere å etablere by/bygdemarker 

●Gjør naturgjenvinning til vanlig del av norsk forvaltning 

 

●Vil ta opp på Stortinget; interpellasjon og Dok8: Status og 

revurdering av vindkraft på land 

 



Den viktigste vindkraften: Flytende havvind 

●Norges største uutnyttede energiressurs (14 000 Twh?) 

●Norge har teknologien, kompetansen, kapitalen 

●Rett inn i EUs energibehov og energisystem 

●Start med å koble til olje/gassanlegg 

●For dyrt? Alt nytt er for dyrt med verdens laveste energipriser 

MDG foreslår: 

●Start test flytende havvind i Norge; Vedtatt! 

●Start utredning av system for arealtildeling havvind 

●Fiskeri- og miljøinteresser inn fra start 
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