HVEM EIER LANDSKAPET?

Landskapet er en verdifull, men sarbar fellesressurs.
Neeringsinteresser, grunneiere og myndigheter pavirker
landskapet, ofte pa en irreversibel mate. Intakte landskap
blir stadig sjeldnere. Bare vern etter naturmangfoldloven
sikrer i dag landskapsverdiene, men det gjenstar a verne
representative og sjeldne landskapstyper pa en systematisk
mate over hele landet. Utenom verneomradene er det
behov for en bevisst landskapspolitikk der intensjonene i
den europeiske landskapskonvensjonen, plan- og bygnings-
loven og naturmangfoldloven etterleves. Kanskje trengs en

egen landskapslov.

Dagens vindkraftplaner omtales spesielt i artikkelen.

For aldri for har noe teknisk inngrep endret norsk landskap
sa raskt over sa store arealer som dagens vindmelleplaner.
Og dette skjer pa en helt ungdvendig mate fordi tilsvarende
energi kunne vaert skaffet til veie bade billigere og enklere
gjennom effektivisering og sparing.
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Av Sigmund Hdgvar

Det norske landskapet er en viktig del av var identi-
tet. For vi slet oss los fra Sverige i 1905, hadde vi
bygget opp var nasjonale selvfalelse kraftig i lopet
av siste halvdel av 1800-tallet. Visst var Frithjof
Nansen viktig i den sammenheng, men det norske
landskapsmaleriet ga et vesentlig bidrag,.

Norske landskapsbilder fra den tiden voktes i dag
som nasjonale ikoner. Hgytidelig henger de til skue
i selveste Nasjonalgalleriet. To av de mest majeste-
tiske landskapsbildene er «Brudeferden i Hardanger»
av A. Tidemand og H. Gude (1848) og J. C. Dahls
«Stugungset» fra 1851, med villrein i et dramatisk
fjell-landskap. P4 en av de mest synlige plassene
mgter vi August Cappelens «Utdgende urskogy» fra
1852. Vi finner ogsé Lars Hertervigs «Gamle furu-

treer fra 1865, og ikke minst Norges nasjonal-
maleri: «Vinternatt i Rondane», malti 1911-14 av
Harald Sohlberg.

Dersom du bergrer et av disse ikonene, gar alar-
men. Og skades et bilde, straffes du hardt. Men hva
med originalene — hva med norsk natur selv?
Harald Sohlbergs motiv er heldigvis reddet som en
del av Rondane nasjonalpark. Men ndr selveste
regjeringen begynner a4 odelegge original-landska-
pet i Hardanger med sine monstermaster, straffes
bare dem som fortvilet forsgker & stoppe vandali-
seringen av landskapet. Og regjeringen nektet &
utrede et alternativ som gikk p& omfattende energi-
sparing, hvor inngrepene kunne blitt ungdvendige.

Det er ikke bare i Norge at landskapet har sam-
lende verdi. Da USA begynte & ta form som et felles-
skap, var det vanskelig a finne en felles identitet.
Innvandrerne kom fra ulike land med ulike kulturer,
tradisjoner og religioner. Men de hadde én ting
felles: naturen. Og i 1872 ble verdens forste nasjo-
nalpark, Yellowstone, etablert som et samlende
nasjonalt ikon. Et landskap er en felles verdi som
alle fritt kan nyte, oppleve og utforske. Et tapt land-
skap er et felles tap.

Naturedeleggende vindkraft: Om stedstap og sorg
Det norske landskapet er i dag utsatt for et massivt
angrep pa grunn av sikalte «gronne sertifikater».
Ikke bare odelegges mange av sméivassdragene som
vi trodde vernet seg selv, men digre vindkraftanlegg
vil prege landskap og horisonter over store arealer.
Konfliktene er mange. P4 Smgla er 50 havern hittil
kollisjonsdrept av mellevingene - en art vi har et
internasjonalt ansvar for. Fra Danmark meldes at
lavfrekvent mellestoy oppleves som en plage i en
radius av opp til to kilometer, og en fjerdedel av
vart naboland i ser er na stoybelagt av mollene.
Det tredje hovedproblemet er selvsagt raseringen
av natur. Naturinngrepene pa anleggsstedet er
sveere: Ikke bare selve mollene, men et omfattende
veisystem som skal tale store og tunge transporter,
samt ledningstraseer og andre sar. Om vinteren er
iskasting fra vingene farlig. Og hva med landskapet
- landskapet i stort perspektiv? Det planlegges
norske vindmeller hvor de roterende vingene rager



Figur 1: Norges nasjonalmaleri viser et
landskap: Vinternatt i Rondane av
Harald Sohlberg. Flere varianter ble
malt i perioden 1901-1924. Denne ble
til mellom 1911 og 1914. (Foto:
Nasjonalmuseet)

Figur 2: DNT’s fremstilling av
monstermaster i Hardanger (Fjell og
vidde, februar 2007). Myndighetene
vokter maleriet «Brudeferden i
Hardanger», men fjernet og betela dem
som provde a redde originalen.

hele 200 m opp over dskammen. Det er fire ganger
hoyere enn Regjeringsbygget og nesten dobbelt sa
hoyt som Hotel Plaza i Oslo (se figur 3). Da endres
landskapets karakter fullstendig over sveere om-
rader. Og rotasjonsbevegelsene trekker blikket til
seg pa kilometers avstand. I skumringen begynner
de hgye tdrnene 4 blinke rgdt, sa flyene skal se
dem. Hva gjor det s& med oss at det gamle, kjente
landskapet gar tapt?

Landskapet er viktig for oss. Bade fastboende
og hytteeiere fortviler over at det landskapet som
i drevis har gitt dem sjelero blir endret til et inn- : ¢ St : e bl e et
greps-landskap med digre, roterende tekniske g o : q ' ‘gjennom Hardanger vil .
installasjoner. Og med knust natur der mollene er A - :  breyta seg fram gjennom

. e e ¢ . i idylliske kulturlandskap

plantet. Disse foler sorg. Man herer uttalelser om at ; B urorte riatheowade
det ikke lenger er stas a dra pa hytta. Mollestgyen o
kommer i tillegg, dag som natt. Prisene pa eien-

I RIRRERTEN: KRAFTLINJER

| Hardanger star for fall.
dommer slike steder synker. Folk som har kjgpt ' ; L S iy
tomt like for et vindkraftselskap kastet sine gyne pa : y i Tt
en «ubrukt synsrand», feler seg lurt. Eller det er folk

som far mellene plassert i hjemstedet der de bor - A TN

%

‘Granvinfjordien vert ikkle sof as hwis ein kraftinje kol spnriasttvers ove. Bicte er manipuler.Folo: iny Loftesnes
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Figur 3: Forstar vi egentlig hvor hgye
200 meters vindmeller er?

Figur 4: Skogslandskapet som ga
sjelero er endret til et stayende
industrilandskap. (lllustrasjonsbilde:
SWECO)
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i landskapet som er deres rekreasjonsressurs. Det
hender voksne mennesker grater.

«Men alle skal komme til orde i horingen», sier
utbyggerne. Og ja, det er hgringer. Men det er ingen
steder hvor man kan krysse av for sorg. Eller frykt
for sorg.

I samfunnet ellers tas sorgreaksjoner pé alvor.
Men sorgen over et tapt landskap - hva skal den
hete? Jo, psykologene har allerede et navn: steds-
tap. Man mister et sted man er glad i. Og de har ett

begrep til: tap av eksistensverdi - gleden ved & vite
at landskapet eksisterer og ligger der til var disposi-
sjon, gar tapt (se figur 5).

Naturen gir oss livskvalitet gjennom gode opp-
levelser. Men néar psykologer og forskere ber folk
om & beskrive disse verdiene, strekker ikke begreps-
apparatet til. Mange tyr i sin ned til begreper som
hellig, katedral eller tempel, selv om de ikke er reli-
gigse. Naturopplevelser er minst like vanskelig &
formidle som musikkopplevelser. Skulle vi da helt
overlate til psykologene & finne ut av det? Nei, de
som har stgrst kompetanse er de som har opplevd
stedstapet. De som er pafort sorg. La oss g inn i
denne sorgen og forsoke & lese den. For det er en
innholdsrik sorg.

For det forste mister man verdier. Verdifull
rekreasjonsverdi er tapt fordi man ikke lenger kan
hente rike naturopplevelser. Det betyr ogsa at for-
ventningsgleden forut for turen, og «ettergleden»
faller bort, nér stedstapet er en realitet. Eksis-
tensverdien er erstattet av en tapsopplevelse. Vart
grunnleggende behov for tilhgrighet er ogsé skadet,
for landskapet bidrar til & definere var identitet. Det
kjennes tungt & miste «min skogy, «mitt stille fiske-
vanny, «min bekk» eller «mitt fjell». Dessuten svek-
kes var felles tilhgrighet i bygda. Ikke fa bygdesan-
ger priser hjembygdas landskap, som en felles
identitet.

For det andre er tapet av disse verdiene irrever-
sibelt. Det smerter mer enn tap som kan erstattes —
som tap av pass eller kredittkort.

For det tredje oppleves tapet som ungdvendig.
Man er pafort en sorg som ville veert unngatt der-
som energisparing var blitt gjennomfert i stedet.
For det er fullt mulig & klare oss med dagens utbyg-
ginger av stremproduksjon dersom vi i stedet bru-
ker milliardene til oppgradering av eksisterende
kraftverk, og til & satse pa en fremtid der energi-
sparing og effektivisering er hovedfokuset. Dette
ville gi en masse kreative muligheter, samt arbeids-
plasser. Fremtidssamfunnet vil helt sikkert veere
energigjerrig. Vare politikere velger i stedet «busi-
ness as usual». Den totale energibruken i Norge skal
okes kraftig. Vi skal fortsette & slgse. Og vi skal p&
kort tid bygge ned mye fin norsk natur. Dette er
ikke beerekraftig politikk. Den er miljofiendtlig,
landskapsfiendtlig, fremtidsfiendtlig og menneske-
fiendtlig.

Totalopplevelsen blir gjerne en cocktail av
avmakt og sinne. Det er en slitsom kombinasjon
& holde ved like. En opplevelse av at staten driver
miljokriminalitet gjennom respektlgse overgrep pa
naturverdier kan trigge det som er siste utvei: sivil
ulydighet.

Mon tro hvordan det er & veere naturinteressert
saksbehandler i NVE eller i en kommune, og 4 vere
nedt til & signere utbyggingsplaner som man i sitt



hjerte er imot? En pliktoppfyllende kommunebyra-
krat sa det slik: «Det er ikke lenger stas a jakte elg
nér vi ma ga pé seks meter brede veier der hvor det
for var ordentlig natur». For naturopplevelsen er en
del av jaktopplevelsen.

Levesteder til truete arter har en viss respekt og
beskyttelse i vind- og vannkraftsaker. Men hva med
truete naturopplevelser? Hverken for sorg eller tru-
ete naturopplevelser finnes det noe sted i skjemaene
hvor dette kan tas hensyn til. Og verdier som hver-
ken blir definert, formidlet eller respektert, blir hel-
ler ikke lagt i vektskalene.

Lokalsamfunnets kamp mot naturgdeleggende
vindkraft.

I Troms har naturvernere, turistneering og lokal-
befolkning i arevis sloss mot gigantiske vindkraft-
planer. For eksempel er hele 350 vindturbiner plan-
lagt i et vakkert kystlandskap som lenge har veert
en turistattraksjon (se figur 7). Fakken vindkraft-
anlegg pa Kvitnesheiene, Vanna i Troms, er allerede
utbygget, til tross for at Fakken og Nord-Fugleya
har hatt status som nasjonale landskapsikon

(se figur 8).

Hog-Jaeren er na et tapt landskap. Det gamle,
vakre kulturlandskapet der man kunne fornemme
s& mye historie, er na visuelt dominert av 32 digre,
roterende turbiner. Motstanden har veert stor. Ikke
bare er landskapet tatt fra folk, men degnkonti-

nuerlig mollestoy tar nattesovnen fra dem som er
naermest. P& vindstille dager prever man a nyte en
kortvarig stillhet.

P4a Totenésen klarte lokal motstand & sla vind-
kraftplanene tilbake, mye takket veere den karis-
matiske friluftsforkjemperen Nils Faarlund. Grunn-
eierne nektet NVE 4 rasere bygdelandskapet deres,
som betyr mye for rekreasjon, identitet og tilhgrig-
het.

I Vestfjella i Aremark ligger det siste, storre inn-
grepsfrie naturomradet i @stfold. Her har Kjolen
Vindkraft fatt lov til & boltre seg pa kartet, og plan-
lagt en massiv nedbygging med veisystemer, linje-
traseer og 54 vindturbiner som hver rager 179
meter over bakken. Det s& lenge ut til at utbyggeren
skulle f viljen sin, men etter protest fra fylkesman-
nen og oppklaring av kommunal inhabilitet, ble
planene stoppet den 13. desember 2012 med 10 mot
7 stemmer i kommunestyret. Jubel og lettelse
spredte seg blant Vestfjellas venner. N4 ser det ut til
at @stfolds mest intakte naturlandskap blir reddet,
bade som leveomréde for trane og fiskegrn, og som
et enestdende rekreasjonsomrade. Men kampen har
veert hard og krevende. Gleden over seieren har
bismak. Bygda er blitt splittet pa denne saken. Ikke
bare rent statistisk, men politiker star mot politiker,
grunneier mot grunneier, slektning mot slektning
og noen steder familiemedlem mot familiemedlem.
Slike sosiale sar kan ta lang tid 4 lege. Det horer

Figur 5: Barndommens dal — og
fremskrittets omforming. (Tegning: Roy

Nordbakke)
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Figur 6: Mitt fiell. Min morgen.
Ekte natur. Ekte glede.
(Foto: Sigmund Hagvar)
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med til historien at utbyggeren har anket NVEs
avslag til Olje- og energidepartementet.

I Nord-Odal har mange kjempet en drabelig
kamp mot gigantmeller i et unikt landskap, som
bade har villmarkspreg og er et viktig rekreasjons-
omrade. Flere kommunepolitikere mente at inntek-
ter ved utbyggingen var fristende, men etter lange
debatter ble det flertall for nei. Da bestemte NVE
seg for & overkjore kommunen - megllene skal opp!
Selv om ogsa nabokommunen Eidsvoll protesterte,
for de far mollene i sin horisont. Na ligger tallrike
protester mot NVEs vedtak p& departementets bord.
Det skaper ekstra fortvilelse i lokalsamfunnene nér
NVE ikke en gang respekterer politiske vedtak i
kommunen. Ogsa i Gulen og Marker kommuner har
NVE gitt gront lys for sveere vindindustriomrader,
mot kommunens gnske. Unge mennesker som har
spkt til landlige kommuner for & skape det gode liv
i neerkontakt med naturen, fortviler. Flere innbyg-
gere sier at de vurderer a flytte. Dessuten proteste-
rer nabolandet! Arjing kommune like over grensen
til Marker far ogsa de digre turbinene i sin land-
skapshorisont. S& vidt og bredt pavirkes det opprin-
nelige landskapet!

Mange andre steder i landet sloss bygdefolk mot
ungdvendig, naturgdeleggende vindkraft. De for-
soker & samordne sin fortvilte motstand gjennom

nettsteder som http://lanaturenleve.no, www.land-
skapsvern.com og mervillmark@gmail.com.

Norsk landskap slaktes - bit for bit

Fra naturens side har Norge et unikt mangfold av
naturtyper og landskaper. I store verneomrader kan
man vere heldig og oppleve naturtypene som deler
av et intakt landskap. Det gir opplevelsen en ekstra
dimensjon, pd samme méate som en stavkirke helst
ber oppleves i et historisk riktig landskap. Det
intakte fjordlandskapet i Geirangerfjorden og
Neergyfjorden kom i 2005 p4 UNESCOs verdens-
arvliste, og regnes som et av de vakreste i verden.
En dyp landskapsopplevelse er en sikker vinner.

Men utenom verneomradene taper fjordland-
skapet langsomt sin ekthet. Bit for bit skjer det. En
veiskjeering her, en bro der, en rad med digre mas-
ter, eller kryssende kabler med rode ballonger s&
selv flygerne skal kunne se dem. Og hva med resten
av kysten, som ogsa verdens turister kommer for &
oppleve? Vindkraftindustrien har for lengst kyst-
landskapet pa tegnebrettet.

Var vassdragsnatur inneholdt opprinnelig 9 av
verdens 20 hgyeste fosser regnet i totalt fall. Kun to
av disse er nd intakte: Vedalsfossen i Eidfjord kom-
mune (645 meter) og Rjoandefossen i Flamsdalen,
Aurland kommune (563 meter). Pa slutten av 1800-



tallet ansd DNT tre spektakuleere fosser som de vik-
tigste turistattraksjonene i Norge: Den mektige og
buldrende Rjukanfossen i Tinn og de to lange, gli-
trende splvstrengene i Oddas bratte fjellsider,
Skjeggedalsfossen og Tyssestrengene. I 1915 ble det
stille i Rjukanfossens mektige juv. Heller ikke det
beremte vanndrysset nedetter bratthengene i Odda
ble spart. I 1938 var Skjeggedalsfossen borte fra
landskapet, og i 1967 tvang man Tyssestrengene
inn i rergatene. Heldigvis ble den spektakuleere
Vettisfossen reddet ved private innsamlinger og
vernet i 1924 (se figur 9).

Fossekraften som ble temmet pa 1900-tallet la
grunnlaget for industri og velferd. Men i landskaps-
sammenheng foregikk et ran av norsk vassdrags-
natur. Motkreftene kom nesten ikke til orde. Det
varte helt til 1973 for vi fikk den forste, lille verne-
planen for vassdrag. Da den spektakulsere Mardals-
fossen i Eikesdalen ble foreslatt utbygget i 1970,
mobiliserte naturvernere for forste gang en sivil
ulydighetsaksjon. Det samme skjedde ved Alta-elva
i 1981. Bade naturen og naturvernerne tapte begge
kampene. Norgeshistoriens stegrste oppbud av politi
- hele 600 - ble satt inn for 4 fjerne den fredelige
flokken som sperret anleggsveien i Alta. Man
gravde fram den sovende oppviglerparagrafen og
domte elveredderne hardt. I dag er mange stolte
over at de var blant «oppviglerne» i Alta. Og to
tidligere statsministre, Gro Harlem Brundtland og
Odvar Nordli, har uttalt at utbyggingen ikke burde
skjedd. Pastandene om kraftmangel var overdrevne.
Hvis du i dag fisker deg oppover Alta-elva, moter
du til slutt en over 100 meter hoy sementvegg.
Ovenfor ligger Nord-Europas mest storslatte
canyon-landskap under vann.

I dag er over 70 % av de store vassdragene regu-
lert. Na tar de «gronne sertifikatene» ogsé de sma
vassdragene. Stortinget er til og med innstilt pa
a regulere sideelver i vernede vassdrag, selv om
poenget med vernet nettopp er urgrtheten i hele
systemet. Det gnages fremdeles pa norsk vassdrags-
natur. Nasjonalfuglen fossekallen ma lete mer i
landskapet. Og selve landskapsopplevelsen med det
levende, frittrennende vannet tas langsomt fra oss.
Hvor kan jeg na fa oppleve & folge et vassdrag fra
sjo til kilde, uten & mate inngrep?

I vare dager foregar et nytt ran av norske land-
skapsverdier. Et ran som ikke henter inn nedven-
dige verdier for var velferd, men som pa ungdig
vis skader et viktig fundament i folkehelsa: fri-
luftslivet og naturgleden. For landskapsbildet er
det & plassere 200 meter hgye moller pa terrengets
topp-punkter det verst tenkelige grepet. I Vest-
Agder har fylkesmannen reist innsigelse mot
massive vindkraftplaner. Til sammen kan det bli
454 vindmeller bare i Vest-Agder. Figur 10 viser
at landskapet i hele fylket vil veere visuelt preget

av vindmoller dersom utbyggerne far det som de
onsker.

Riksrevisjonen refser norsk arealdisponering
Riksrevisjonen ga i 2007 en knusende kritikk av
norsk arealpolitikk. Det er na bare 5 % av Ser-
Norges areal som ligger mer enn 5 km fra tyngre
tekniske inngrep. Ogsd nedbyggingen av kysten
fortsetter, til tross for byggeforbudet i strandsonen.
Et tredje eksempel er oppsplitting og forbruk av
villreinens leveomrader, en art vi har et europeisk
ansvar for. Vi overvéker riktignok tapet av inn-
grepsfri natur, men stopper det ikke. Overvaking

Figur 7: Troms Kraft Produksjon AS og
NVE har planlagt totalt 350 vindturbiner
pé Vanna i Troms, fra Fakken, via
Valaheiene og Skorgya og ut i selve
Fuglayfjorden. Visualiseringen viser
hvordan horisonten og midnattssola
ville fortone seg sett fra Skipsfjord
landskapsvernomrade, hvis «visjonene»
blir realisert. Forgvrig er dagens
vindturbiner enna hgyere enn vist pa
bildet. (Grafikk: Helge Karlsen, 2011)

Figur 8: Flyfoto fra dpningsdagen

av Fakken vindkraftanlegg pa
Kvitnesheiene, Vanna i Troms, august
2012. De betydelige naturinngrepene
kommer godt fram. (Foto: Ole Asheim)
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Figur 9: En av de fa gjenveerende
spektakuleere fosser i Norge:
Vettisfossen i Ardal med fritt fall pé
270 meter. Reddet ved privat
innsamling og fredet i 1924. (Foto:
Sigmund Héagvar)
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kan bli en sovepute. Jeg tror fremtidens genera-
sjoner heller vil ha intakt natur enn en neyaktig
beskrivelse av hvordan den forsvant.

Riksrevisjonens rapport er langt pa vei en land-
skapsrapport. Kystlandskapet i Skagerrak er nesten
helt nedbygget (norske seilere drar heller til Bohusldn-
kysten). Fjellskogens storslatte landskaper blir omdan-
net til hyttebyer og veisystemer. Intakte skogslandskap
blir stadig sjeldnere. Det gar mot en tilstand hvor man
bare i de store verneomradene kan oppleve et inn-
grepsfritt landskap. Men ogsa der vil vindindustrien
kunne vinke i horisontene.

Landskapsverdier uten rettsvern?
Dagens ungdvendige, men omfattende nedbygging
av norsk natur, med planer for vindindustri og

smakraftverk over hele norgeskartet, representerer
en historisk edeleggelse av norske naturverdier.
Under innpakningen «grenne sertifikater» tas de
vassdragene som vi trodde vernet seg selv, og kyst-
natur hvor en eneste ny hytte ville veert ulovlig for,
odelegges massivt og irreversibelt. Noen steder tas
de siste inngrepsfrie omradene. Den Norske Turist-
forening har sendt skarpe protester, som Norges
stprste «bruker» av natur. Bekymringsmeldinger
strommer mot myndighetene fra en samlet natur-
vern- og friluftslivsbevegelse. Ogsa turistnaeringen
er fortvilet. Intakt natur er et av Norges trumfkort
utad, ikke minst langs kysten.

Tabell 1 viser at vi har darlig juridisk hjemmel til
& ta vare pa landskapet generelt, utenom omrader
som er vernet etter naturmangfoldloven. Samtidig
signaliserer verneformen landskapsvernomrade at
landskapsverdiene star sterkt i naturverntanke-
gangen. Bevaring av landskapsmessig mangfold
nevnes allerede i formdlsparagrafen. I § 4 heter det
at mangfoldet av naturtyper skal ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomriade og med det arts-
mangfoldet og de gkologiske prosessene som kjen-
netegner den enkelte naturtype. Malet er at gko-
systemenes funksjon, struktur og produktivitet skal
ivaretas s& langt det anses rimelig. Dette utdypes i
§ 8-12. Her kreves at planlagte naturinngrep skal
konsekvensutredes i lys av flere forhold: a) om
kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig, b) om fore-
var-prinsippet bar benyttes, ¢) hva som er virknin-
gene av den samlete belastningen pé& ekosystemet,
d) at kostnadene ved miljoforringelse skal baeres av
tiltakshaver, og e) at miljeforsvarlige teknikker og
driftsmetoder skal benyttes.

Her kommer det unge faget landskapsokologi
inn som en bro mellom gkologiske og landskaps-
messige effekter. Hva er de gkologiske smertegren-
sene ved inngrep i et gitt landskap? For eksempel
nar mellevingene dreper havernene? Eller hvor mye
gammelskog ma veere igjen i landskapet for tiuren
sier takk for seg? Virkeligheten er tverrfaglig! Men
det har vist seg vanskelig a bruke noen av disse kri-
teriene fordi var gkologiske kunnskap ofte ikke er
god nok til & definere «samlet belastning» eller
naturens tilegrenser. Dessuten: Er det greit & presse
naturen helt opp mot tilegrensene?

Plan- og bygningsloven samt naturmangfold-
lovens § 33 gir generelle foringer for ivaretagelse
av landskap. Men selv de som matte veere opptatt
av disse foringene sitter kanskje og venter pa at
Miljodirektoratet skal bestemme seg for hvordan
landet skal deles opp i landskapstyper. Endelig har
vi Den europeiske landskapskonvensjonen som
Norge var det forste landet til & undertegne i 2001.
Den skal fremme vern, forvaltning og planlegging
av landskap. Men det er vanskelig & se at den hittil
har fatt seerlig betydning. Kanskje avventer man



Tabell 1: Juridisk hjemmel til & ivareta norske landskapsverdier

Hjemmel Lovens formulering Praktisk nytte til nd | Potensial Merknader
Naturmangfoldlovens Lovens formal er at naturen med Gir sterke feringer om Ber refereres til oftere at land- Behov for etterutdanning
formalsparagraf dens biologiske, landskapsmes- at landskapsmessig skapsverdiene er en del av om naturmangfoldlovens

sige og geologiske mangfold og
pkologiske prosesser tas vare pa
ved beerekraftig bruk og vern,
ogsa slik at den gir grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, n& og i fremtiden,
0gséa som grunnlag for samisk
kultur.

mangfold skal tas vare
pa.

naturens mangfold. Det betyr
bl.a. at bruk av plan- og byg-
ningsloven skal skje med
«landskapsbriller» pa.

formal og grunnleggende
verdisyn.

Se ogsa omtale av lovens
§ 4 0g § 8-12 i teksten.

En malsetting med natur-
mangfoldiovens § 33 er &
verne landskapsmessig
mangfold

Kapittel V. Omradevern: Verne-
omréder pé land, i vassdrag og i
sjo skal bidra til bevaring av blant
annet variasjonsbredden av
naturtyper og landskap (jf. § 33,
bokstav a)

Gir foringer i verne-
arbeidet: Landskaps-
messig mangfold er et
viktig kriterium i verne-
omréder.

Potensialet er under utredning
i Miljpdirektoratet.

Hvilke landskapstyper er
underrepresentert i verne-
omrader?

Miljgdirektoratet utreder
na landskapstypene, men
det tar tid. Mélet er &
inkludere landskapstyper
i Naturbasen.

Naturmangfoldlovens
§ 36 gir hiemmel for & opp-
rette landskapsvernomrader

Som landskapsvernomrade kan
vernes natur- eller kulturlandskap
av gkologisk, kulturell eller opp-
levelsesmessig verdi, eller som er
identitetsskapende. Til landskapet
regnes 0gsa kulturminner som
bidrar til landskapets egenart.

Mye brukt verneform,
blant annet som buffer-
sone omkring nasjonal-
parker.

Mer kan vernes med storre
bevissthet om & inkludere
mangfoldet av landskapstyper.
Kan hindre mulige naturgde-
leggelser ved a verne utvalgte
landskap i tide.

Kan bidra til & redde INON-
omréder.

Noe problematisk verne-
form i skogsomrader, da
skogbruk ikke er forbudt.
Energiloven overstyrer i
dag andre lover, men
neppe i etablerte verne-
omréder.

Plan- og bygningsloven

Gir feringer for ivaretagelse av
kvaliteter i landskapet og vern av
verdifulle landskap.

Gir en aktsomhet for
kommunale arealforval-
tere. Men hensyn til
landskapsverdier bru-
kes lite, og det mangler
politisk trykk.

I'lys av landskapskonvensjonen
ma landskapsinteresser ivare-
tas bedre i plan- og inngreps-
saker. Kategorien hensynssone
kan brukes til & bevare land-
skap.

Energiloven overstyrer i
dag plan- og bygnings-
lovens forvaltning av
arealer, da den siste ikke
gjelder for anlegg for over-
fering eller omforming av
elektrisk energi.

Den europeiske landskaps-
konvensjonen
(ratifisert av Norge i 2001)

Skal fremme vern, forvaltning og
planlegging av landskap.

Norge er forpliktet til & vurdere
lovverket, forbedre kunnskaps-
nivaet, utdanne fagfolk og
bevisstgjere publikum og myndig-
heter om landskap.

Liten, men har satt i
gang prosesser i Miljg-
direktoratet..

Konvensjonen har et betydelig
potensial og bar resultere i en
nasjonal landskapsstrategi.
Inndeling av landet i land-
skapstyper vil hjelpe. Hver-
dagslandskapet er viktig for
var identitet, og den bergrte
befolkningen skal tas hensyn
til. Men folk ma da engasjere
seg!

Overstyres i dag av energi-
loven (se ruten over). Dette
bar vurderes snudd.
Oppfelging av konvensjo-
nen vil hovedsakelig skje
ved mer bevisst bruk av
plan- og bygningsloven og
naturmangfoldloven. Er det
godt nok?
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Figur 10: Kart over eksisterende og
planlagte vindkraftverk i Vest-Agder.
Ringene viser at omradene som
vindmellene kan bli synlige fra dekker
hele fylket, og et stykke ut til havs.
(Kilde: Miljpvernavdelingens
synlighetsanalyse)

Figur 11: Norges storste skogsreser-
vat, Trillemarka pa 150 km? i Buskerud.
Et sjeldent tilfelle av intakt skogs-
landskap. (Foto: Tom Schandy)
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ogsa her Miljedirektoratets analyse av landskaps-
typer? Men det at en slik utredning pagéar, bor ikke
brukes som unnskyldning for & la veere 4 handle
néd! Her ma det veere trykk pa begge fronter sam-
tidig: kunnskap OG handling. For 4 si det brutalt:
Mens vi utreder hva slags landskap vi har, dor
viktige deler av landskapet.

Har vi flere lover som stgtter opp om landskaps-
vernet? Kystlandskapet skal egentlig reddes gjen-
nom plan- og bygningslovens bestemmelse om
byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjo, men her
har de tallrike dispensasjonene gitt av kommunene

allerede fratatt oss kystlandskapet over lange strek-
ninger. Egentlig burde allemannsretten veere et godt
grunnlag for a verne om landskapets verdier gene-
relt, for det blir darlig naturopplevelse av & veere
omgitt av naturinngrep, selv om retten til & snirkle
seg fram mellom inngrepene bestar. Heldigvis over-
prover fylkesmannen til en viss grad kommunenes
forbruk av natur, i egenskap av statens forlengede
arm. En innbygger sa det slik: «Fylkesmannen ivare-
tar mine rekreasjonsinteresser bedre enn kommu-
nen». Interessant nok reklamerer enkelte fra-
flytningskommuner med sitt landskap og sine
naturkvaliteter for & lokke til seg flere innbyggere.
Det er fint, og en gkt stolthet over sitt landskap og
sin sammenhengende natur synes a vokse fram i
flere lokalsamfunn.

Vi ber ogsa minne om Grunnlovens § 110 b (som
13. mai 2014 ble nr. 112):

Enhver har rett til et miljo som sikrer helsen, og til
en natur der produksjonsevne og mangfold bevares.
Naturens ressurser skal disponeres ut fra en lang-
siktig og allsidig betraktning som ivaretar denne rett
ogsa for etterslekten. Borgerne har rett til kunnskap
om naturmiljoets tilstand og om virkningene av
planlagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at de
kan ivareta den rett de har etter foregdende ledd.
Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjen-
nomforer disse grunnsetninger.




Her fremheves naturens mangfold, og landskapet er
en del av det. Det bor bety at man har rett til en
natur - og et landskap - som gir sunnhet og livs-
kvalitet. Paragrafen viser direkte til ulempene ved
naturinngrep, og at borgerne skal gis tilstrekkelig
kunnskap. Men praktiseringen avhenger av at bor-
gerne er vdkne og star opp for naturverdiene. Det er
egentlig det vi ser i vindkraftsakene na!

Hvilket hap ligger i den europeiske
landskapskonvensjonen?

P& min forespgrsel har Miljgdirektoratet gjort rede
for hvordan man forseker a folge opp landskaps-
konvensjonen. Med grunnlag i landets inndeling i
naturtyper (NiN) arbeides det som nevnt med & sor-
tere ut landskapstyper. Som forste fylke har man
kartlagt Nordland med en inndeling i over 3000
landskapsomrader fordelt pa vel 70 ulike landskaps-
typer. Eksempler er strandflatas kystmyrlandskap,
apent eller nedskéret fjordlandskap med ulike gra-
der av bebyggelse og infrastruktur, dpent hegfjells-
massiv med bre- og tindelandskap, osv. Denne
systematikken skal etter planen utvides til hele lan-
det. Arbeidet vil gi bedre kunnskap for & dokumen-
tere hvilke landskap som er sjeldne eller represen-
tative i nasjonal sammenheng. Men forst nar hele
landet er inndelt kan man ga i gang med a rangere
de ulike landskapstypene etter truethet osv.

I verdisettingen er omfanget av inngrep og infra-
struktur et viktig kriterium. Kartleggingen i Nordland
viser nettopp at landskapstyper uten inngrep langs
kyst, i fjord og i dal er sveert sjeldne, men at de
fremdeles finnes. Ogsé ulike kulturlandskap skal ran-
geres og verdsettes. Dette kan ende opp i en radliste
over truete landskap, p&4 samme méte som vi allerede
har lister over truete naturtyper og arter. Det ende-
lige malet er & kunne legge landskapstypene inn i
Naturbasen i form av definerte arealer. Miljgdirekto-
ratet arbeider ogsa med & fa pa plass en nasjonal
kartlegging av fosser som viktige landskapselement.
Men altsa: Mens vi venter pa dette faglig solide, men
tidkrevende arbeidet, lar vi energiloven ta knekken
pa landskapet over store arealer.

Likevel ligger det et hdp i at landskapskonven-
sjonen kan bli praktisert som en motkraft. Miljo-
direktoratet sier at den inneholder mange gode
intensjoner, og at den i flere sammenhenger har
bidratt til gkt fokus pa landskapsverdiene. Et
eksempel er det nevnte arbeidet med landskaps-
typer. Det er imidlertid vanskelig & se at konven-
sjonen hittil har stoppet naturinngrep. Det heter at
«konvensjonen tar ikke sikte pa & hindre endringer,
men & pavirke endringene i en retning som folk
onsker (min utheving). Det betyr at det er sveert
viktig at man lokalt sloss for sitt landskap! Som
vist foran er det eksempler pa at lokal motstand har
avverget vindkraftverk.

Konvensjonen skal ogsd vurdere om landskap

er godt nok ivaretatt i lovverket. Etter min mening
viser tabell 1 at sa ikke er tilfellet. Det er neerlig-
gende & anta at vi trenger en egen landskapslov.
Kanskje fylkesmannens miljovernavdeling kunne ha
som oppgave & vurdere planlagte naturinngrep i et
landskapsperspektiv. Oppfelgingen av konvensjo-
nen skal forelopig skje gjennom en mye mer bevisst
bruk av plan- og bygningsloven og naturmangfold-
loven i kommunene. Dit er det nok et stykke fram,
for dagens brukere av lovene benytter sjelden land-
skapsverdier som kriterium. Endelig svarer direkto-
ratet at konvensjonen ikke brukes eksplisitt i vind-
kraftsaker. I plan- og bygningsloven og NVEs
arbeid forutsettes konsekvensutredninger. Miljo-
direktoratet uttaler seg lgpende i vindkraftsaker og
har i flere tilfeller fraradet kraftutbygging pa bak-
grunn av blant annet landskapshensyn, for eksem-
pel nér det gjelder vindkraft p4 Stadlandet. Direkto-
ratet overvaker ogsd hva vi har igjen av inngrepsfri
natur (se figur 12).

Seerlig ut fra den landskapsmessige trusselen som
ligger i «gronne sertifikater» utarbeidet Den Norske
Turistforening i 2013 et utmerket «posisjonsnotat»
med tittelen «Opplevelsesrike landskap. Landskapene
sin betydning for friluftslivet». Notatet peker pa at
landskapselementer som horisonter uten store inn-
grep og sammenhengende vassdragsnatur na er ser-
lig truet. I brev til Klima- og miljedepartementet kre-
ver DNT at landskapskonvensjonen ma tas aktivt i
bruk av myndighetene, og organisasjonen gnsker &
bidra til 4 utarbeide en nasjonal landskapsstrategi.
Sammendraget av notatet lyder slik:

DNT er Norges storste tilrettelegger for friluftslivs-
aktivitet — en aktivitet som foregdr i landskapet.
Gode landskap har stor samfunnsmessig verdi fordi
befolkningens bruk av gode landskap gir gode
naturopplevelser, og virker sveert positivt pda den
fysiske og psykiske helse.

All utbygging og arealdisponering forer til end-
ringer i landskapet. Dette stiller krav til hvordan vi
forvalter vdre omgivelser. I dag finnes det ingen
nasjonal landskapspolitikk.

Forvaltningen er fragmentert, og i mange tilfeller
fraveerende. Landskapet endres ut i fra ulike mdl og
foringer. Mange av de opplevelsesverdiene som fri-
luftslivet er basert pd, er derfor i ferd med d for-
svinne eller bli redusert. Det anbefales at DNT frem-
mer folgende synspunkter:

e Vi md forme framtidas landskap

e Landskapet md formes gjennom et bredt sam-
arbeid

e Norge md ta i bruk Den europeiske landskaps-
konvensjonen

e Vi trenger en nasjonal landskapsstrategi
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Villmarkspregede omrader i Norge

Omrader som ligger mer enn 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep

1900

1940

2003

Kilde: Brun, M. NOU-1986 / Geodatasenteret AS 2004. Redaksjonell bearbeiding og grafisk produksjon: Geodatasenteret AS 2004

Figur 12: Arealet med villmarker har
krympet kraftig i lopet av de siste 100
arene. | Sgr-Norge ligger né bare 5 %
av arealene mer enn 5 km fra tyngre
naturinngrep. (Kilde: Miljgdirektoratet)
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Brukskonflikter i landskapet

Utbyggingen av vindkraft illustrerer er sterk bruks-
konflikt i landskapet. Den svake part er allmennhe-
ten som fortviler over tap av rekreasjonsmuligheter
og livskvalitet. Den sterke part er parhestene NVE
og Olje- og energidepartementet, som med energi-
loven i hand overstyrer bade folkeviljen, kommune-
politikere og landskapskonvensjonen. Maktutevel-
sen skjer ogsa gjennom ulike hersketeknikker, ikke
minst gjennom besnaerende retorikk. «Miljovennlig
energi», sier myndighetene. «Ren energi», sier Stat-
kraft. «Gronn energi», sier energiministeren.
«Gronne sertifikater», sier regjeringen. «Energispa-
ring i stedet», sier motstanderne. For vi svgmmer
allerede i elektrisk energi her til lands - og vi slgser

uhemmet. Dette er den grenneste energien: energi
som er spart inn og som ikke blir brukt. Men den
synes ikke. Vindindustriomrader derimot synes
godt. P4 kilometers avstand. Som et konkret bevis
pa politisk handlekraft? Eller kanskje pa det mot-
satte?

Egentlig er dette en debatt om hva velferd er.
Velferd er ikke bare sosiale tjenester og hgyt mate-
rielt forbruk. Ogsa tilgang til opplevelsesrik natur
bidrar til velferd og livskvalitet. Det er godt doku-
mentert i rapporten «Naturopplevelse, friluftsliv og
var psykiske helse», utgitt av Nordisk Ministerrad i
2009. Her pekes det pé at folkehelsen ikke lenger er
truet av epidemier, men hovedsakelig av moderne
livsstilsykdommer. Det er to av dem: overvekt og



depresjoner. Fysisk aktivitet hjelper pa begge, men
seerlig hvis dette foregar i natur hvor man kan
hente gode opplevelser samtidig. Med andre ord:
Okt friluftsliv er det beste enkelttiltak for & bedre
folkehelsen! Bevaring av landskapsverdiene og
naturkvalitetene er god, «gronn» velferd (se Hagvar
& Steen 1996).

Ja til landskapet?

Det er god velferd 4 si JA til landskapet. Det betyr
& si NEI til inngrep. Et eksempel fra kystlandskapet
kan illustrere det. En grunneier i Agder hadde fatt
avslag fra fylkesmannen pé & bygge i strandlinjen.
Begrunnelsen var omtrent slik: «Nar vi sier nei til
hytte her, er det fordi vi sier ja til tre andre ting; vi
sier ja til biologisk mangfold, ja til allemannsretten,
og ja til & beholde kystlandskapet som grunnlag for
innbyggernes livskvalitet». Mange kommuner opp-
fatter fylkesmannen som en irriterende «nei-etat,
men et nei fra fylkesmannen er egentlig et ja til et
annet sett verdier enn utbygging. Ikke-utbygging
og bevaring av ekte natur er en méate a disponere
arealer pa.

En historie gar ut pa at hollandske turister i en
turistbuss ba sjaferen stoppe pa en ode fjellstrek-
ning. Sjaferen kjgrte bare videre og svarte «There is
nothing here». Da lgd det fra bussen: «But we have
never seen nothing before».

Hvordan vil vi at det fremtidige Norge skal se
ut? Hvis landskapsverdiene skal tas pa alvor, ma
brukerkonfliktene i landskapet komme under bedre
kontroll. De viktigste aktgrene er allmennheten,
neaeringslivet, grunneiere og myndigheter. Alle disse
har mulighet til & sloss for landskapsverdiene. P&
Totenasen nektet for eksempel grunneierne a
omforme landskapet til vindindustri. Men naerings-
liv, grunneiere og myndigheter sitter ogsad med
sterke interesser og rettigheter som endrer landska-
pet. Grunneiere anlegger nye hyttebyer og alpin-
anlegg, og skogbruket forlenger veinettet inn i de
siste villmarkene. Kommunene som forvalter plan-
og bygningsloven slipper stort sett utbyggerne til.
Hvilken kommune kan hevde at de utever en
bevisst landskapspolitikk?

Forsvarets makt i fredstid til & endre landskapet
ble godt illustrert med det nye skytefeltet pa Rena.
Til fortvilelse for lokalbefolkning og naturvernor-
ganisasjoner ble et flott, sammenhengende vill-
marksomrade gjennomboret av veier, standplasser
og granater. Veimyndighetene har makt til & legge
linjalen over kartet og planlegge nye motorveier
som slakter landskapet slik at travle bilister sparer
et helt kvarter. Gruveselskaper star na i ko for a
hakke sjeldne metaller ut av Norges kropp. Og da
ma det hakkes der sjeldenhetene finnes. Intet areal
freder seg selv lenger. Sammenhengende natur
krymper, bit for bit, og landskapet arres. Miljo-

direktoratet bokferer tapet av inngrepsfri natur,
men ingen stopper det.

Viktigheten av frivillige organisasjoner

Tilbake til det overordnede sporsmélet, som egentlig
er en debatt om hva velferd er. Hvis landskapsver-
diene er en del av vér velferd, er det mange akterer
blant utbyggere og arealplanleggere som bor tenke
nytt. Man ma si JA til landskapets verdier ved & si
NEI til inngrepsplaner. Men hvem skal holde land-
skapsverdiene varme? Selvsagt bor alle som gnager
pa norsk landskap tildeles «landskapsbriller». Men
her dukker «Den tredje sektor» opp som sveert rele-
vant, altsa de frivilllige organisasjonene som hver-
ken tilhorer den private eller den offentlige arena
(se NOU 1988:17). Det holder ikke at myndighetene
kontrollerer neeringslivet og seg selv. I vart demo-
krati méa folket st opp og korrigere, kontinuerlig.
Uten stadig korreksjon fra frivillige organisasjoner
kan det baere galt av sted, ikke minst nér det gjelder
natur- og landskapsverdier.

Vi har sett hvordan Den Norske Turistforening
né har tatt et kraftig initiativ for & fa til en norsk
landskapspolitikk pa vegne av allmennheten. Hele
familien av frilufts- og naturvernorganisasjoner
burde her opptre sterkere samlet. Friluftslivets Fel-
lesorganisasjon (FRIFO) har utgitt en flott informa-
sjonsbrosjyre (se referanser) som virkelig slar fast
naturens og landskapets verdi for var velferd som
folk og nasjon. Nar vart materielle forbruksniva er
blitt s& heyt at det produserer livsstilssykdommer,
ber «grenn velferd» angé alle akterene som gnager
pa landskapet. Den tredje sektor bor sloss ennd mer
kraftfullt og samordnet for naturkvalitetene, naer-
miljoet og hverdagslandskapet. Pa vegne av all-
mennhet, folkehelse, livskvalitet og fremtiden.

Epilog

Dagens overkjoring av naturverdier star i sterk kon-
trast til statsminister Jens Stoltenbergs nyttarstale i
2001, hvor han sé inn i kameraet og sa: «Uberort
natur fir en stadig storre verdi». N& angriper myn-
dighetene disse verdiene. Ikke bare det, men selve
landskapet tas fra folket. Da er det bare folkets pro-
tester som kan redde landskapsverdiene. Men hvil-
ken hjemmel? Med hjemmel i var sorg.

Siden landskapskonvensjonen legger vekt pa
allmenn deltagelse, ligger det et hap i at bade all-
mennhet og organisasjoner presser pa for & redde
landskapsverdier. Ikke minst at folk hegner om sitt
eget hverdagslandskap som danner rammene om
deres liv, og star opp mot gdeleggelsene. Klarer vi
det, kan vi fortsette & synge vare bygdesanger med
forste verset intakt. Der hyller vi gjerne bygdas
landskap - var felles verdi og identitet.

For hvem eier det norske landskapet? I hvert fall
ikke NVE.

Referanser:

Berntsen, B. og Hagvar, S. (red.) 2010.
Norsk natur — farvel? En illustrert
historie. Unipub, 280 s.

Den norske turistforening 2013. Opp-
levelsesrike landskap — Landska-
pene sin betydning for friluftslivet.
http://turl.no/rxq

Den europeiske landskapskonvensjo-
nen. hitp://www.regjeringen.no/
nb/dep/kld/dok/veiledninger/2009/
den-europeiske-landskapskonven-
sjonen.html?id=586630

Direktoratet for naturforvaltning 1995.
Inngrepsfrie naturomrader i Norge.
DN-rapport 1995-6.

Friluftslivets Fellesorganisasjon (FRIFO)
2011. Friluftsliv — veien til livskvali-
tet og folkehelse. http://www.frifo.
no/file=1595

Hagvar, S. og Stgen, H. A. 1996. Grgnn
velferd. Vart behov for naturkon-
takt. Kommuneforlaget, 133 s.

Miljadirektoratet 2013. Landskapstyper
- metodikk for kartlegging av land-
skap. http://www.miljodirektoratet.
no/no/Tema/Arter-og-naturty-
per/Landskap/Landskapstyper-
--metodikk-for-kartlegging-av-
landskap/

Miljadirektoratet. Landskapstyper i
Norge. Ny metodikk for kartlegging
av landskap. http.//www.miljodi-
rektoratet.no/Global/dokumenter/
temasarter_og_naturtyper/Landska
pstyper%20i%20Norge%20enkelts
ider%20webutgave.pdf

Nordisk Ministerrad 2009. Naturopp-
levelse, friluftsliv og var psykiske
helse. Rapport fra det nordiske
miljgprosjektet «Friluftsliv og
psykisk helse», 137 s. Utgitt av
Miljgverndepartementet i sam-
arbeid med Nordisk Ministerrad
— Publikasjonskode: TemaNord
2009:545, T-1474.

ISBN 978-82-457-0431-0. Kan
bestilles fra publikasjonsbestil-
ling@dss.dep.no. http.//www.
regjeringen.no/upload/MD/
Vedlegg/Rapporter/T-1474.pdf

NOU 1988:17. Frivillige organisasjoner.

Riksrevisjonen 2007. Riksrevisjonens
underspkelse av barekraftig
arealplanlegging og arealdispo-
nering i Norge. Dokument nr. 3:11
(2006-2007).

Plan 3-4/2014 15



